UCHWALA
RADY MIEJSKIEJ W LUBAWCE

z dnia 18 grudnia 2025 r.
NR XIV/202/2025

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Burmistrza Miasta Lubawka

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. 2025 1. poz. 1691) Rada Miejska w Lubawce uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi_zioZonej w dniu 15.09.2025 r. dotyczacej

bezczynnosci organu w sprawie uporzadkowania droég gminnych nr 305 i 312 w Chelmsku Slaskim, Rada
Miejska w Lubawce:

1. uznaje skarge za zasadng w czesci, dotyczace;j:
a) braku udzielenia odpowiedzi na pismo z dnia 10.07.2023 r.,
b) braku udzielenia odpowiedzi na pismo z dnia 18.01.2024 r.,

¢) zaginigcia skargi z dnia 04.09.2025 r., ktéra — jak wynika z o$wiadczenia skarzgcej — nie zostala
zarejestrowana w urzg¢dzie i musiata zosta¢ ponownie ztozona 15.09.2025 r.

2. pozostalg czes$¢ skargi uznaje za bezzasadna.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Burmistrza Miasta Lubawka do podjecia dzialan organizacyjnych majacych na celu

wyeliminowanie podobnych nieprawidtowosci w zakresie obiegu korespondencji oraz terminowego udzielania
odpowiedzi na pisma mieszkancow.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Lubawce

Arkadiusz Wiercinski
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UZASADNIENIE

Do Rady Miejskiej w Lubawce wplyngta skarga — przekazana pismem
Przewodniczacego Rady Miejskiej z dnia 22.09.2025 r. (znak WO0.0004.23.2025) w trybie art. 229 pkt 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego (KPA), dotyczaca zarzutu bezczynnos$ci Burmistrza Miasta Lubawka w sprawie
uporzadkowania drog gminnych nr 305 i 312 w Chetmsku Slaskim. Dokument zostat zarejestrowany i skierowany do

Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji celem rozpatrzenia zgodnie z art. 18b ustawy o samorzadzie gminnym.

Skarzaca przedlozyta zestaw korespondencji, z ktorego wynika brak udzielenia odpowiedzi na pisma z dnia 10.07.2023
r. oraz 18.01.2024 r., a takze zagini¢cie skargi z dnia 04.09.2025 r., co zmusilo ja do ponownego ztozenia pisma
15.09.2025 1.

Po analizie dokumentacji, w tym pism Burmistrza z dnia 7 pazdziernika 2025 r., Komisja ustalila, co nast¢puje:
1. Zasadnos¢ skargi w czes$ci dotyczacej braku odpowiedzi na pisma z 10.07.2023 r. oraz 18.01.2024 r.

Zgodnie z art. 35 § 1 i 3 KPA organy administracji publicznej sa zobowigzane do zalatwiania spraw bez zbegdnej
zwloki, a spraw wymagajacych postgpowania wyjasniajacego — nie pdzniej niz w ciggu miesigca, za$§ spraw
szczegblnie skomplikowanych — do dwoch miesigcy. Ponadto art. 36 § 1 KPA zobowigzuje organ do zawiadomienia
strony o przyczynach zwtoki i wskazania nowego terminu zalatwienia sprawy, jesli nie jest mozliwe dotrzymanie
terminu ustawowego, jak réwniez art. 37 KPA przyznaje stronie prawo do wniesienia ponaglenia w przypadku
bezczynnosci organu.

W analizowanych przypadkach — pism z 10.07.2023 r. i 18.01.2024 r. — w przedstawionej dokumentacji brak jest
dowodéw na to, ze jakakolwiek odpowiedz zostata udzielona. Brak tez zawiadomienia o przyczynach zwtoki. Tym
samym doszlo do naruszenia obowiazkow wynikajacych z art. 35-36 KPA, co stanowi klasyczng posta¢ bezczynnosci
organu.

Skarga w tej czgsci zostata zatem uznana za zasadna.
2. Zasadnos¢ skargi w zakresie zaginigcia pisma z dnia 04.09.2025 r.

Skarga ztozona 4 wrzesnia 2025 r. — zgodnie z o$wiadczeniem skarzacej — nie zostala zarejestrowana ani rozpatrzona,
wobec czego konieczne byto jej ponowne wniesienie 15.09.2025 r.

Zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia RM z 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskow: ,,organ obowigzany jest zapewni¢ rejestracj¢ wptywajacych skarg i wnioskow”. Brak rejestracji oraz
zagubienie pisma stanowi uchybienie proceduralne i prowadzi do faktycznej bezczynnosci organu, poniewaz
uniemozliwia nadanie sprawie biegu.

Dlatego skarga w tej czgsci rowniez jest zasadna.
3. Bezzasadno$¢ skargi w pozostalym zakresie

W pozostalej czesci skarga dotyczyla zarzutu braku dziatan Burmistrza w zakresie uporzadkowania drég gminnych nr
305 1 312. Z przedstawionego Radzie pisma Burmistrza Miasta Lubawka z dnia 7 pazdziernika 2025 r. (znak
WI1.0004.23.2025) wynika jednak, ze:

* dokonano analizy geodezyjnej i ustalenia przebiegu granic dziatek,

*  ustalono, ze dziatka 305 nie graniczy z dziatka 315/7 nalezacg do skarzacej,

*  wytyczono jednoznacznie pas drogowy,

*  przeprowadzono rozeznanie rynku i uzyskano kosztorys prac (85 362 zt brutto),

*  wskazano, ze realizacja prac jest mozliwa w ramach budzetu na 2026 r.,

*  wyjasniono ograniczenia finansowe gminy oraz koniecznos¢ hierarchizacji zadan inwestycyjnych.

W $wietle art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, utrzymanie drég gminnych nalezy do zadan wlasnych
gminy, jednak realizacja tego zadania uzalezniona jest od mozliwos$ci finansowych jednostki samorzadu terytorialnego.
Skoro Gmina podj¢ta czynnosci i nie pozostawata bierna, nie sposob stwierdzi¢ bezczynnos$ci organu w tym zakresie.
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Z tych wzgledow ta czgs$¢ skargi zostala uznana za bezzasadna.

4. Podsumowanie

W oparciu o art. 229 pkt 3 KPA, po przeprowadzeniu analizy dokumentacji oraz stanowiska Burmistrza Miasta
Lubawka, Rada Miejska stwierdzita:

zasadno$¢ skargi w zakresie naruszen proceduralnych (brak odpowiedzi na pisma, brak rejestracji skargi),

brak podstaw do uznania skargi za zasadng w pozostatym zakresie, gdyz organ wykazal podjecie dziatan
zwigzanych z analizowang sprawa.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Lubawce

Arkadiusz Wiercinski
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