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Lubawka, dnia 23 pazdziernika 2024 r.

Pan Andrzej Wojdyta
Burmistrz Miasta Lubawka
w/m

Na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r., o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22024 r.,
poz. 1465) sktadam interpelacje dotyczaca realizacji przez organ wykonawczy spraw w zakresie dowozu
dzieci zamieszkujgcych w naszej gminie do szkét dla ktérych Gmina Lubawka jest organem prowadzgcym.
Sprawy ta majg istotne znaczenie dla gminy z racji liczby oséb, ktérych bezpodrednio dotyka tg kwestia,
zmian w sposobie i zakresie realizacji tych spraw wprowadzonych w miesigcu sierpniu br., oraz sposobu
informowania o sprawie rodzicow dzieci szkolnych i radnych Rady Miejskiej w Lubawce. Poniewaz do Rady
Miejskiej w Lubawce, a takze bezposrednio do poszczegdlnych radnych trafiajg liczne zapytania rodzicow,
pisma i prosby o interwencje, nieodzownym jest uzyskanie rzetelnych informacji w przedmiotowej sprawie
bezposrednio od organu wykonawczego, w zwigzku z czym prosze o odpowiedZ na niniejszg interpelacje
zgodnie z art. 24 ust. 6 i ust. 7 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Opis stanu faktycznego:

W dniu 21 sierpnia 2024 r., w Biuletynie Informacji Publicznej opublikowano Zarzgdzenie nr 187/2024
Burmistrza Miasta Lubawka z dnia 19 sierpnia 2024 r., w sprawie zwrotu kosztow przejazdéw Srodkami
komunikacji publicznej dzieci i uczniéw realizujgcych obowigzek szkolny w placéwkach na terenie Gminy
Lubawka. W konsekwencji wprowadzenia omawianego zarzadzenia istotnym zmianom ulegt sposéb i zakres
realizacji przez gmine czynnosci w zakresie dowozu dzieci zamieszkujgcych w naszej gminie, do szkét dla
ktérych Gmina Lubawka jest organem prowadzgcym.

Przed dniem wprowadzenia wyzej wymienionego zarzadzenia, zgodnie z posiadanymi informacjami,
czynno$¢ dowozu dzieci do szkédt realizowano na podstawie porozumienia z PKS sp. z 0.0. w Kamiennej
Gorze, ktére przewidywato zakup przez gmine Lubawka biletéw na kursy regularne wedtug faktycznego
zapotrzebowania, a nastepnie przekazywanie tych biletéw rodzicom dzieci szkolnych. W $wietle
posiadanych informacji, wydaje sie réwniez pewnym, ze bilety byty wéwczas przekazywane na rzecz
wszystkich dzieci dojezdzajacych do szkét w granicach gminy Lubawka, bez wzgledu na odlegtosci dzielgce
ich szkote i ich miejsce zamieszkania. Gmina Lubawka zapewniata takze opiekuna na czas trwania i na trasie
dowozu.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze kwestie dowozu dzieci do placéwek o$wiatowych regulujg przede
wszystkim przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r., Prawo o$wiatowe (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 737), w
szczegdlnosci art. 39 ust. 2 i ust. 3. Wymienione przepisy, od dtuzszego czasu nie ulegly zasadniczej zmianie,
i rozrézniajg w zakresie dowozu dzieci:

1) obowigzki gminy okreslone w art. 39 ust. 3 pkt 1 ustawy,



2) uprawnienia gminy o charakterze fakultatywnym wskazane w art. 39 ust. 3 pkt 2 ustawy.

W mysl wyzej przytoczonych przepisdw, jezeli droga dziecka z domu do szkoty, w ktérej obwodzie dziecko
mieszka, przekracza odlegtosci okreslone w art. 39 ust. 2 ustawy, obowigzkiem gminy jest zapewnienie

bezpfatnego transportu i opieki w czasie przewozu dziecka albo zwrot kosztéw przejazdu dziecka $rodkami
komunikacji publicznej, jezeli dowozenie zapewniajg rodzice, a do ukonczenia przez dziecko 7 lat - takze
zwrot kosztow przejazdu opiekuna dziecka srodkami komunikacji publiczne;.

Co istotne, a dotychczas wydaje sie marginalizowane w sprawie, jezeli odlegtosci okreslone w art. 39 ust. 2
ustawy nie sg przekroczone, gmina moze (choc¢ nie musi) zorganizowac bezptatny transport zapewniajgc
opieke w czasie przewozu. Z regulacji art. 39 ust. 3 pkt 2) ustawy wynika zatem, ze gmina jest uprawniona

(zadanie wtasne fakultatywne) do zorganizowania w sensie faktycznym bezptatnego transportu i

zapewnienia opieki w czasie przewozu w przypadkach, gdy dtugos¢ drogi dziecka z domu do szkoty nie

przekracza odpowiednio odlegtosci wskazane w art. 39 ust. 2 ustawy tj.: 3 km - w przypadku uczniéw klas I- |
IV szkot podstawowych oraz 4 km - w przypadku ucznidéw klas V-VIII szk6t podstawowych (tak np.: wyrok '
WSA w Rzeszowie z 11 czerwca 2019 r., sygn. Il SA/Rz 390/19).

W obecnym stanie faktycznym, wskutek zmian w zakresie realizacji przez gmine czynnosci zwigzanych z
dowozem dzieci do placéwek oswiatowych, wprowadzonych przez organ wykonawczy (Burmistrza Miasta
Lubawka) wymienionym na wstepie zarzadzeniem, zaprzestano $wiadczeri dowozu dzieci o charakterze
fakultatywnym, a w konsekwencji mozliwosci dojazdu do szkoty w formie nie obcigzajgcej budzetu
gospodarstwa domowego pozbawionych zostato co najmniej:

a) 27 dzieci dla ktorych szkota do ktérej uczeszczajg nie jest szkotg obwodowa,

b) 8 dzieci z Jarkowic dotychczas korzystajgcych z dojazdéw do SP Miszkowice,

czego dowodem sg pisma rozgoryczonych mieszkaricéw gminy bedgcych jednoczesnie rodzicami uczniow
dla ktérych gmina otrzymuje subwencje oswiatowa, a takze wystgpienia ich przedstawicieli na posiedzeniu
potgczonych komisji Rady Miejskiej oraz na sesji Rady Miejskiej we wrzesniu 2024 r., oraz niezliczone
interwencje u poszczegdlnych radnych. Radzie Miejskiej nie jest do korica wiadome czy sg to wszystkie
przypadki dzieci pozbawionych prawa do nieodptatnego biletu.

Nadmieniam, ze w zgodnej ocenie czesci radnych, pracownicy organu wykonawczego wprowadzili w btad
rowniez Rade Miejska wskazujgc, ze zmiana sposobu finansowania biletéw niezbednych dla dowozu dzieci
do szkot, nie wptynie faktycznie na zakres i wymiar $wiadczen uzyskiwanych przez rodzicéw uczniow szkot
podstawowych z terenu naszej gminy, a bedzie zmiang wytgcznie techniczng w zakresie sposobu obstugi
administracyjnej i obiegu dokumentdéw. Faktyczny obraz sytuacji zostat Radzie Miejskiej przedstawiony
dopiero we wrze$niu br., najpierw przez przedstawicieli rodzicow na posiedzeniu potgczonych komisji Rady
Miejskiej w dniu 23 wrzesnia 2024 r., a przez Burmistrza Miasta w formie pisma z 26 wrzesnia 2024 r. znak
WR.4464.5.2074.

Zrozumiaty i nie budzacy watpliwosci jest fakt, ze realizacja porozumienia z PKS sp. z 0.0., w Kamiennej
Gorze w dotychczasowej formie, byta niemozliwa ze wzgledu na regulacje prawne dotyczace udzielania
zamoOwien publicznych. Niemniej jednak sposob przygotowania i wprowadzenia zmiany sugeruje brak

dobrego i merytorycznego przygotowania wprowadzonej zmiany, a przede wszystkim rzetelnej analizy ,;
skutkéw wprowadzenia Zarzadzenia nr 187/2024 Burmistrza Miasta Lubawka z dnia 19 sierpnia 2024 r.,
przez urzgdnikdw samorzadowych dziatajgcych w imieniu organu wykonawczego. Cato$¢ dziatan, ktore
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nastapily po wprowadzeniu zarzadzenia jednoznacznie kojarzy sie z reakcja post factum, do tego reakcja
istotnie spdzniong.

W éwietle obecnie prezentowanego stanowiska nasuwaja sie takze watpliwosci dotyczace postgpowania
organu we wczesniejszym okresie tj. w okresie obowigzywania porozumienia z PKS sp. z 0.0. w Kamiennej
Gorze, i braku — juz wéwczas — prawidtowego rozumienia i przestrzegania tresci przepisow art. 39 ustawy
Prawo o¢wiatowe, niezaleznie od przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W zwiazku z powyzszym prosze o precyzyjne i zwigzte odpowiedzi na ponizsze zapytania.

Kierowane pytania:

1) Ktéry wydziat organizacyjny Urzedu Miasta Lubawka i ktérzy pracownicy realizowali oraz nadzorowali,
sprawy zwigzane z przygotowaniem i zawarciem, a w szczegdInosci z realizacjg porozumienia z PKS sp. z o.
0. w Kamiennej Gorze w sprawie zakupu biletow przez Gming Lubawka, w okresie minionego roku
szkolnego 2023/2024? W szczegdInosci, kto z ramienia gminy odpowiadat za organizacjg i prawidtowos¢
procesu przydzielania biletow (weryfikacji prawa do ich otrzymania), a takze zgodno$¢ tego procesu z
przepisami ustawy Prawo o$wiatowe?

2) Kiedy i na jaki okres zawarto, oraz kiedy rozwigzano przedmiotowe porozumienie, a takze kto
zaopiniowat je pod wzgledem formalno-prawnym? Prosze jednoczesnie o przekazanie kopii tego
porozumienia wraz z odpowiedzig na niniejszg interpelacje.

3) Czy $wiadczenia udzielane rodzicom w ramach przedmiotowego porozumienia (w formie biletu
miesiecznego), byly - w rozumieniu ustawy Prawo o$wiatowe - formg zapewnienia bezptatnego transportu i
opieki nad dzie¢mi w drodze do szkoly, czy tez formg zwrotu kosztéw przejazdu dziecka srodkami
komunikacji publicznej?

4) Czy celem zawartego porozumienia byta wytgcznie realizacja przez gming czynnosci o charakterze
obowigzkowym, o ktérych mowa w art. 39 ust. 3 pkt 1) ustawy Prawo o$wiatowe, czy rowniez realizacja
uprawnien fakultatywnych, o ktérych mowa w art. 39 ust. 3 pkt 2) ustawy Prawo oswiatowe?

5) Ktéry wydziat organizacyjny Urzedu Miasta Lubawka i kt6rzy pracownicy bezposrednio nadzorowali
proces przygotowania (opracowania) Zarzadzenia nr 187/2024 Burmistrza Miasta Lubawka z dnia 19
sierpnia 2024 r., w sprawie zwrotu kosztéw przejazdéw srodkami komunikacji publicznej dzieci
realizujgcych obowigzek szkolny w placéwkach na terenie Gminy Lubawka?

6) Jezeli zawarte porozumienie obejmowato réwniez uprawnienia fakultatywne, o ktérych mowa w tresci
art. 39 ust. 3 pkt 2) ustawy Prawo o$wiatowe, to z jakich przyczyn pominigto grupg osob korzystajacych z
tych uprawnient w toku opracowania Zarzadzenia nr 187/2024 Burmistrza Miasta Lubawka z dnia 19
sierpnia 2024 r., w sprawie zwrotu kosztow przejazdéw $rodkami komunikacji publicznej dzieci i ucznidow
realizujacych obowigzek szkolny w placéwkach na terenie Gminy Lubawka, tj.: z jakich przyczyn ograniczono
tym zarzadzeniem krag uprawnionych rodzicow?



7) Czy w toku realizacji porozumienia tj.: przekazywania biletéw rodzicom, weryfikowano przynalezno$é
dzieci do szkdét obwodowych lub pozaobowodowych, a takze weryfikowano odlegto$ci miejsca zamieszkania
tych dzieci od szkoty obwodowej? Kto w swietle regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta i zakresow
obowigzkdw poszczegdlnych pracownikéw winien dokonywac takiej weryfikacji oraz nadzoru nad tym
procesem?

8) Skoro przepisy art. 39 ustawy Prawo o$wiatowe zasadniczo nie ulegly zmianie od dtuzszego czasu, to
dlaczego w ramach porozumienia przekazywano bilety dzieciom uczeszczajgcym do szkoty poza
obwodowej, skoro obecnie prezentowane stanowisko organu jest takie, ze przepisy ustawy Prawo
o$wiatowe odnoszg sie wytgcznie do dzieci uczeszczajgcych do szkoty obwodowej?

9) Czy przed wydaniem Zarzadzenia nr 187/2024 Burmistrza Miasta Lubawka z dnia 19 sierpnia 2024 r., w
sprawie zwrotu kosztéw przejazddw srodkami komunikacji publicznej dzieci i ucznidow realizujgcych
obowigzek szkolny w placéwkach na terenie Gminy Lubawka, dokonano jakiejkolwiek analizy i oceny
skutkéw spotecznych i finansowych jego wprowadzenia?

Jezeli tak, to kiedy dokonano takiej analizy i czy dla celéw jej przeprowadzenia pozyskano niezbedne dane?
(jezeli tak to jakie to byty dane, czy zebrano listy uczniéw z adresami zamieszkania, zestawienie odlegtosci
miejsc zamieszkania dzieci od szkoty obwodowej, kwerenda dostepnego orzecznictwa i stanowisk instytucji
kontrolujacych)?

10) Jezeli dokonano analizy, o ktérej mowa w pytaniu poprzedzajgcym, to dlaczego Radzie Miejskiej w
Lubawce oraz rodzicom nie przedstawiono w sposob petny i obiektywny wynikow tej analizy, w
szczegblnosci skutkow wprowadzenia tego Zarzadzenia, i az do dnia 16 wrze$nia br., przedstawiano te
kwestie w sposéb niepetny lub wprowadzajgcy w btgd zaréwno rodzicéw uczniéw jak tez radnych tj.:
sugerujgc, ze zmianie ulegng jedynie kwestie techniczno-administracyjne (gtownie zwigzane z formami i
sposobem dokumentowania wydatkéw z budzetu gminy), natomiast wprowadzane zmiany nie bedg
negatywnie oddziatywaty na dotychczasowy krag beneficjentow przedmiotowych $wiadczen?

11) Jezeli nie dokonano analizy, o ktérej mowa, to z jakich przyczyn zaniechano lub nie zrealizowano takich
czynnosci, ktérych potrzeba wykonania wyptywa wprost z zasady starannego i obiektywnego dziatania
organow administracji publicznej oraz zasady doktadnego wyjasniania stanu faktycznego?

12) Dlaczego wniosek do Regionalnej Izby Obrachunkowej o wyjasnienia w przedmiotowej sprawie,
dotyczacej stosowania przepiséw o finansach publicznych, skierowano dopiero w dniu 20 wrzeénia 2024 r.,
tj.: miesigc po dacie wydania Zarzgdzenia nr 187/2024 Burmistrza Miasta Lubawka z dnia 19.08.2024 r., a
nie przed wydaniem tego zarzgdzenia, skoro mogto ono istotnie wptyng¢ na ksztatt i tre$¢ przedmiotowego
zarzadzenia oraz zakres jego stosowania?

Powyisze pytanie wymaga odpowiedzi, gtdéwnie dlatego, ze w piSmie z dnia 26 wrzesnia 2024 r., znak
WR.4464.5.2074, kierowanym do przedstawiciela rodzicéw a takze do wiadomosci Przewodniczgcego Rady
Miejskiej w Lubawce, w sposdb wyrazny podkresla sie, ze pracownikom organu wykonawczego, byta i jest
dobrze znana, wielo$¢ i rozbiezno$¢ orzecznictwa sadowo-administracyjnego oraz stanowisk réznych
instytucji posiadajgcych uprawnienia kontrolne wzgledem gmin?
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13) Czy faktycznie po wprowadzeniu przedmiotoego zarzadzenia zaistniaty przypadki, w ktérych czes$c dzieci
zamieszkujgcych w tej samej miejscowosci i korzystajace z dojazdu do szkoty Srodkiem transportu
publicznego, nie otrzymujg refundacji kosztéw biletu podczas gdy ich réwieénicy z tej samej miejscowosci i
poruszajacy sie tym samym $rodkiem transportu, taka refundacje otrzymuja? lle jest takich przypadkow i w
jakich miejscowosciach gminy zamieszkujg dzieci pozbawione refundacji kosztéw biletu?

Doprecyzowuje, ze chodzi tu o przypadki w ktérych dom dziecka jest potozony w odlegtosci ponizej 3 km od
budynku szkoty mimo iz faktycznie dziecko pokonuje do szkoty odlegtos¢ powyzej 3 km, poniewaz musi
,cofngc sie” aby dojs¢ do przystanku komunikacji publicznej?

Jakie organ wykonawczy prezentuje stanowisko w tym zakresie i w jaki sposdb okresla odlegtoé¢ domu od
szkoly, majgc na uwadze fakt, ze przepisy prawa w zaden sposob nie precyzujg kryteriow mierzenia
omawianych odlegtoéci, o ktérych mowa w art. 39 ustawy Prawo o$wiatowe i dopuszczajag w tym zakresie
rozwigzania racjonalne i obiektywne, a orzecznictwo podtrzymuje stanowisko, nie musi to by¢ droga
najkrétsza, a takze ze mierzeniu podlega¢ powinna powszechnie uzytkowana droga publiczna, jakg dziecko
pokonuje zwyczajowo do szkoty i ktéra umozliwia dowdz zwyktymi srodkami przewozu (tak m.in.: wyrok
WSA w Gdarisku z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. Il SA/Gd 1104/21).

14) Czy gmina Lubawka zapewnia aktualnie (tj. od wrzesnia br.) opieke (opiekuna) w czasie i na trasach
dowozu dzieci, ktérym refunduje sie koszty biletu, i czy w ocenie organu jest to zgodne z brzmieniem art. 39
ust. 3 pkt 1) ustawy Prawo oéwiatowe? Literalna tres¢ tego przepisu wskazuje bowiem na obowigzek opieki
wytacznie w przypadku zapewniania bezptatnego transportu, nie za$ w przypadku refundacji kosztow
przejazdu, ktéry zapewniajg rodzice.

15) Czy organ wykonawczy planuje organizowa¢ w tym i kolejnym roku szkolnym, fakultatywny dowoz dzieci
do szkét o ktéorym mowa w art. 39 ust. 3 pkt 2) ustawy Prawo o$wiatowe, czy bedzie ograniczat sig¢ wytgcznie
do zakresu $wiadczen stanowigcych jedynie obowigzek gminy?

16) Czy organ wykonawczy podziela stanowisko, ze prawidiowe i zgodne z prawem byfoby zapewnienie
uczniom uczeszczajgcym do szkoty w gminie Lubawka nie bedacej ich szkota obwodowg, $wiadczen
fakultatywnych tj.: bezptatnego transportu poprzez zakup biletdw bezposrednio przez gming, jezeli wydatek
gminy z tym zwigzany nie przekroczytby kwoty 130.000 ztotych netto, stanowigcej prég od ktérego stosuje
sie przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych? Jezeli nie, to prosze uzasadnienie tego stanowiska.

17) Wniosek skierowany do Regionalnej Izby Obrachunkowej w dniu 20 wrzesnia 2024 r., dotyczy wyfgcznie
kwestii dzieci uczeszczajgcych do szkoty nie bedacej dla nich szkoty obwodowa. Z zwigzku z tym prosze o
informacje jak i kiedy organ wykonawczy zamierza rozwigza¢ poruszane kwestie w odniesieniu do dzieci,
ktére dojezdzajg do szkét obwodowych z miejscowosci innych niz miejscowos¢ w ktérej znajduje sig szkota, a
jednoczeénie w wyniku zmian wprowadzonych przez organ, utracity prawo do biletu oraz refundacji kosztow
przejazdu poniewaz zamieszkujg w odlegtosciach mniejszych niz wskazane w art. 39 ust. 2 ustawy Prawo
o$wiatowe (np.: Jarkowice, Bukdéwka)?

Z powazaniem
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