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WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.68.3.2020.JW1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2020r.
poz. 713 ze zm.),

stwierdzam niewaznos§¢é

§ 6. ust. 10 zdanie pierwsze we fragmencie ,,powstale podczas remontéw wykonywanych przez
wla$cicieli nieruchomosci” i § 6 ust. 10 zdanie drugie oraz § 22 ust. 2 pkt 6 we fragmencie ,,wszystkich”
zalgcznika do uchwaly nr XI1/189/20 Rady Miejskiej w Lubawce z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Lubawka.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Lubawce, powotujac sie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art.4 ust. 1 i 2 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1439) — dalej jako: ustawa, podjeta na sesji w dniu 26 listopada
2020 r. uchwate nr XI1/189/20 w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Lubawka — dalej jako: uchwata.

Uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 8 grudnia 2020 r.
W toku badania legalnosci uchwaly z Organ Nadzoru stwierdzil, ze:

—§ 6 ust. 10 zdanie pierwsze we fragmencie ,powstale podczas remontéow wykonywanych przez
wlascicieli nieruchomosci” jej zalacznika zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 6r ust. 3a ustawy,
w zwigzku z art. 2 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.) — dalej jako: Konstytucja RP, poprzez przedmiotowe ograniczenie odbieranych
od wlaScicieli nieruchomosci odpadéw budowlanych i rozbiérkowych;

—§ 6 ust. 10 zdanie drugie jej zalacznika zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 6r ust.3i3d
ustawy, w zwigzku. z art. 94 Konstytucji RP, poprzez ustanowienie norm niemajacych ustawowej
podstawy prawnej;

—§ 22 ust. 2 pkt 6 we fragmencie ,,wszystkich” jej zalacznika zostal podjety z istotnym naruszeniem
art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy, w zwigzku z art. 199 i art. 201 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. \z 2020 r. poz. 1740), poprzez wprowadzenie wymogu uzyskania zgody wszystkich
wspolwlacicieli nieruchomosci na utrzymywanie na niej zwierzat gospodarskich.

1. Na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy, rada gminy uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzagdku na
terenie gminy. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy, regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie selektywnego zbierania odpadéow
komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, ktére zapewniajg
przyjmowanie odpadéw budowlanych i rozbiérkowych.

Jednoczesnie, w oparciu o art. 6r ust. 3 i 3a ustawy, rada gminy okresla szczegétowy sposob i zakres
$wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wilascicieli nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci opfate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi imoze przy tym ograniczy¢é ilosci odpadéw budowlanych
i rozbiorkowych, stanowigcych odpady komunalne, odbieranych lub przyjmowanych przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci w zamian za pobrang opfatg za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Na podstawie powyzszych przepisow stwierdzi¢ mozna, ze rada gminy realizujgc obligatoryjng normg
kompetencyjng do okreslenia wymagan w zakresie selektywnego zbierania odpadoéw komunalnych moze
zdecydowaé o iloSciowym ograniczeniu przyjmowanych do punktu selektywnego zbierania odpadow
komunalnych odpadéw budowlanych i rozbiérkowych.
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Takie ograniczenie znalazto si¢ w uchwale, gdyz Rada Miejska w Lubawce przyjeta, ze odpady
budowlane irozbidrkowe stanowigce odpady komunalne nalezy przekazywa¢ do PSZOK (Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych), nie wigcej jednak niz 0,15 m? od jednego gospodarstwa
domowego rocznie (§ 6 ust. 10 zdanie pierwsze zalgcznika do uchwaty). Jednoczesnie jednak — wtym
samym przepisie — zdecydowala, ze przyjmowane beda jedynie odpady budowlane i rozbiérkowe ,,powstate
podczas remontéw wykonywanych przez wiascicieli nieruchomosci”. Do takiego ograniczenia nie byta zas
umocowana ustawowo. Ustawa wyraznie wskazuje bowiem, ze ograniczenie wprowadzone w uchwale
moze dotyczyé wytacznie .ilosci” odpadow, nie zas tego w jakich okolicznosciach one powstaty. Tym
samym rada gminy (tu: Rada Miejska w Lubawce) nie moze postanowi¢ o mozliwosci przekazywania
odpadéw budowlanych i rozbidrkowych powstatych podczas remontu wykonywanego przez wiasciciela,
pozbawiajac tym samym mozliwosci przekazania stanowigcych odpady komunalne odpadéw budowlanych
i rozbiorkowych w sytuacji, gdy remont byl wykonywany przez inng osobg (bez wzgledu na to, czy
uwzgledni¢ kauzatywna forme ,,wykonywania” remontu).

Podstawowa zasada konstytucyjna stanowienia prawa miejscowego jest dzialanie na podstawie iw
granicach upowaznienia ustawowego (art. 94 Konstytucji RP). Konsekwencja obowigzywania tej zasady
jest zakaz regulowania w prawie miejscowym zagadnien, ktére w delegacji ustawowej nie zostaly wprost
wskazane jako zakres przedmiotowy aktu prawa miejscowego. Co wigcej, w demokratycznym panstwie
prawnym, jakim formalnie pozostaje Rzeczypospolita Polska na mocy art. 2 Konstytucji RP, nie jest
dopuszczalne modyfikowanie poje¢ ustawowych w drodze aktéw wykonawczych do ustaw. Na zasady
demokratycznego pafistwa prawnego skiada si¢ bowiem zasada prawidtowej legislacji, ktora sprzeciwia sig
kreowaniu autonomicznych poje¢ w aktach podustawowych, w sytuacji gdy pojecia te majg ustalone
w ustawie znaczenie. Skoro ustawa — w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b — wskazuje na koniecznos¢ selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania odpadow
komunalnych, ktore zapewniajg przyjmowanie odpadow budowlanych irozbiérkowych, to organ
stanowigcy gminy nie moze ustalaé, ze przez budowlane i rozbiérkowe odpady komunalne b¢dg rozumiane
wylacznie odpady powstale podczas remontéw wykonywanych przez wiascicieli nieruchomosci.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze ustawa nie upowaznia organu stanowigcego gminy do dokonywania ustalen
dotyczacych sposobu postgpowania z odpadami, ktére zostaty wytgczone z gminnego systemu gospodarki
odpadami (czy to na mocy ustawy, czy tez na mocy prawidlowo realizujgcego upowaznienie ustawowe aktu
prawa miejscowego).

Uchwata — w rozpatrywanym zakresie — okresla¢ ma wylacznie wymagania dotyczace selektywnego
zbierania odpadow komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania odpadow
komunalnych. Nie ma za$ podstaw do tego, by w jej ramach regulowaé sposéb postepowania z odpadami,
ktére nie s3 zagospodarowywane przez gming w zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci
optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Trzeba zatem wskazaé, ze takze § 6 ust. 10 zdanie drugie zatacznika do uchwaly zostal podjety
z naruszeniem art. 94 Konstytucji RP. Nie ma on bowiem ustawowej podstawy prawnej. Rada Miejska
w Lubawce nie posiada kompetencji do ustalania w jaki sposéb powinny by¢ zagospodarowane selektywnie
zgromadzone odpady, ktorych nie przyjmuje utworzony przez gming punkt selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych. W tym zakresie wtasciciel nieruchomosci zobowigzany jest do postgpowania
zgodnego znormami wyznaczonymi prawem powszechnie obowigzujagcym, ale organ stanowigcy gminy
nie moze narzuci¢ mu jednego sposobu dziatania.

2.Na mocy art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy, w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
okresla si¢ wymagania w zakresie utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji
rolniczej. Realizujgc te norme kompetencyjng organ stanowigcy gminy nie mozna jednak ingerowa¢ w materig
regulowang aktami ustawowymi.

Wskazaé zatem trzeba, ze zgodnie zart. 199 i art. 201 Kodeksu cywilnego, do rozporzadzania rzecza
wspolng oraz do innych czynnosci, ktore przekraczajg zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda
wszystkich wspétwlascicieli. W braku takiej zgody wspoétwiasciciele, ktérych udzialy wynosza co najmnie;j
potowe, moga zada¢ rozstrzygnigcia przez sad, ktory orzeknie majgc na wzgledzie cel zamierzonej
czynno$ci oraz interesy wszystkich wspotwiascicieli. Do czynnosci zwyktego zarzadu rzecza wspolng
potrzebna jest zgoda wiekszosci wspotwiascicieli. W braku takiej zgody kazdy ze wspotwilascicieli moze
zada¢ upowaznienia sgdowego do dokonania czynnosci.

Tymczasem Rada Miejska w Lubawce w § 22 ust. 2 pkt 6 zalgcznika do uchwaty zdecydowata, ze osoby
bedace wiascicielami lub opiekunami zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji
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rolniczej s3 zobowiagzane do uzyskania zgody wszystkich wspétwlascicieli nieruchomosci na utrzymywanie
zwierzat. Tym samym, mocg aktu prawa miejscowego wkroczyta w regulowane kodeksowo stosunki
wspdtwiasnosci nieruchomoscei i zmodyfikowata zasady zarzadu nieruchomoscig wspolng. Kwestionowana
regulacja uchwaly sprowadza si¢ do zakwalifikowania utrzymywania zwierzat gospodarskich na
nieruchomosci do czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu. Organ stanowigcy gminy nie zostat
za$ upowazniony do ustalania, czym jest, a czym nie jest zwykly zarzad nieruchomoscia.

Ustawowa klauzula generalna ,,zwykty zarzad”, jak kazde tego typu pojecie wymaga interpretacji
w procesie stosowania prawa. Biorac pod uwage, ze zatatwianie biezacych spraw zwigzanych z normalng
eksploatacja rzeczy i utrzymywaniem jej w stanie niepogorszonym stanowi czynnosci zwyklego zarzadu,
istotne watpliwosci budzi uznanie, ze wykorzystywanie nieruchomosci na cele zwigzane z utrzymaniem
zwierzat (w tym kontynuowanie takiego utrzymania) jest czynnodcig przekraczajacg zwykly zarzad.
Kluczowe dla oceny zgodnosci z prawem wskazanego uregulowania nie jest jednak bledna kwalifikacja,
lecz brak mozliwosci ustalania w akcie praw miejscowego, jakie czynnosci mieszczg si¢ w granicach
zwyklego zarzadu nieruchomoscia, a jakie nie. Istota kodeksowego pojecia ,,zwyklego zarzadu” wyklucza
tworzenie jego legalnych definicji przez prawodawce miejscowego, takze we fragmentarycznym zakresie
poprzez wskazanie na czynnosci, ktore zwykly zarzad przekraczaja (tak, jak w § 22 ust. 2 pkt 6 zatgcznika
do uchwaty).

Biorgc pod uwage catos¢ przedstawionych argumentéw konieczne jest uznanie, ze zarowno § 6 ust. 10 we
wskazanych fragmentach, jak i§ 22 ust. 2 pkt 6 zatagcznika do uchwaly zostaly podjete z istotnym
naruszeniem prawa.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktéra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jaroslaw Obremski
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