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ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art.91 ust. 1ustawy zdnia 8marca 1990r. osamorządzie gminnym (Dz.U. z2020r.
poz.713 zezm.),

stwierdzam nieważność

§ 6. ust. 10 zdanie pierwsze we fragmencie ,,powstałe podczas remontów wykonywanych przez
właścicieli nieruchomości" i§ óust.l0zdanie drugie oraz § 22ll'st.2pkt6 we fragmencie,wszystkicho'
załącznika do uchwaĘ nr XIIJl89l20 Rady Miejskiej w Lubawce z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Lubawka.

uzasadnienie

Rada Miejska w Lubawce, powołując się art. 18 ust. 2 pkt 15, art.40 ust. 1 i art.41 ust. 1 ustawy
osamorządzie gminnym oraz art.4ust. 1i2 ustawy zdnia 13września 7996r. outrzymaniu czystości
i porządku w gminach (Dz.U. z2020 t. poz. 1439) - dalej jako: ustawa, podjęła na sesji w dniu 26 listopada
2020 r. uchwałę rlr XIIl189l20 w sprawie Regulaminu ńrzymania czystości i porządku na terenie Gminy
Lubawka- dalej jako: uchwała.

Uchwała wpĘnęła do Organu Nadzoru w dniu 8 grudniż 2020 r.

W toku badania legalności uchwaĘ zOrgan Nadzoru stwierdził, że:

- § 6 ust. 10 zdanie pierwsze we fragmencie ,,powstałe podczas remontów wykonywanych przez
właścicieli nieruchomości" jej za|ącznika został podjęty z istotnym naruszeniem art.6r ust. 3a ustawy,
wzwiązku zań.2iart.94Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2kwietnia 1997r. (Dz.U.
Nr 78, poz.483 ze zm.) - dalej jako: Konstytqcja RP, poprzez przedmiotowe ograniczenie odbieranych
od właścicieli nieruchomości odpadów budowlanych, i rozbiórkowych;

_ § 6 ust. 10 zdanie drugie jej ,załącznika został podjęty z istotnym naruszeniem ań.6r ust. 3 i 3d
ustawyo wzwiązkul zart.94 KonsĘtucji RP, poprzez ustanowienie norm niemających ustawowej
podstawy prawnej;

_§ 22ust.2pkt6we fragmencie,,wszystkich" jej załącznika został podjęĘ,zistotnym naruszeniem
art. 4 ust. 2 pkt7 ustawy, w zrviązku z art. |99 i art.Z0lustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U.\z 2020r. poz.|740), poprzez wprowadzenie wymogu uzyskania zgody wszystkich
współwłaścicieli nieruchomości na utrzymywanie na niej zwierząt gospodarskich.

1.Na podstawie art.4 ust. 1ustawy, rada gminy uchwala regulamin utrzymania czystości iporządku na
terenie gminy. Zgodnie zart.4 ust.2pkt 1lit. b ustawy, regulańin określa szczegółowe zasady utrzymania
czystości i porządku na terenie gminy dotyczące wymagań w zakresie seleĘwnego zbierania odpadów
komunalnych prowadzonego przez punkty selektywlego zbierania odpadów komunalnych, które zapevłniają
prryjmowanie odpadów budowlanych i rozbiórkowych.

Jednocześnie, w oparciu oart,6r ust. 3 i 3a ustawy, rada gminy określa szczegółowy sposób i zakres
świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości
i zagospodarowania tych odpadów, w zarnian za liszczoną ptzez właściciela nieruchomości opłatę za
gospodarowanie odpadami komunalnymi i moze przry Wm ograriczyć ilości odpadów budowlanych
i rozbiórkowych, stanowiących odpady komunalne, odbieranych lub przyjmowanych przez punkty
selektywnego zbierartia odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości w zamianzapobraną opłatę za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Na podstawie powyższych przepisów stwierdzić możną że rada gminy realintjąc obligatoryjną normę
kompetencyjną do określenia wymagań w zakresie seleĘwnego zbierania odpadów komunalnych moze
zdecydować o ilościowym ograniczeniu przyjmowanych do punktu selektywnego zbierania odpadów
komunalnych odpadów budowlanych i rozbiórkowych,
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Takie ograniczenie znalańo się w uchwale, gdyż Rada Miejska w Lubawce przyjęła, że odpady

budowlane i rozbiórkowe stanowiące odpady komunalne naleĄ przekazywaó do PSZOK (Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadów Komunalnych), nie więcej jednak niż 0,15 m3 od jednego gospodarstwa

domowego rocznie (§ 6 ust. l0 zdanie pierwsze załącznika do uchwĄ). Jednocześnie jednak - w tym
samym przepisie - zdecydowńa, że przyjmowąe będą jedynie odpady budowlane i rozbiórkowe ,,powstałe
podczas remontów wykonywanych przez właścicieli nieruchomości". Do takiego ograniczenia nie była zaś
umocowana ustawowo. Ustawa wyraźnie wskazuje bowiem, że ograniczenie wprowadzone w uchwale
moze doĘczyć vlyłącznie ,,ilości" odpadów, niezaś tego wjakich okolicmościach one powstaĘ. Tym
samym rada gminy (tu: Rada Miejska w Lubawce) nie moze postanowić o możliwości przekuzywania

odpadów budowlanych i rozbiórkowych powstaĘch podczas remontu wykonywanego przez właściciela,
pozbawiając tym samym możliwości przekazania stanowiących odpady komunalne odpadów budowlanych
i rozbiórkowych w sytuacji, gdy remont był wykonywany przez inną osobę (bez wzg\ędu na to, czy
uwzględnić kalzaĘwnąformę,,wykonywania" remontu).

Podstawową zasadą konstytucyjną stanowienia prawa miejscowego jest dzińarlie na podstawie i w
granicach upowamienia ustawowego (art. 94 Konstytucji RP). Konsekwencją obowiązywania tej zasady
jest zakaz regulowania wprawie miejscowym zagadnień, które w delegacji ustawowej nie zostały wprost
wskazane jako zakres przedmiotowy aktu prawa miejscowego. Co więcej, w demokraĘcznym pństwie
prawnym, jakim formalnie pozostaje Rzeczypospolita Polska na mocy art.2Konstytucji RP, niejest
dopuszczalne modyfikowanie pojęć ustawowych w drodze aktów wykonawcrych do ustaw. Na zasady

demokratycznego państwa prawnego składa się bowiem zasada prawidłowej legislacji, która sprzeciwia się

kreowaniu autonomicznych pojęć w aktach podustawowych, w sytuacji gdy pojęcia te mają ustalone

w ustawie znaczenie. Skoro ustawa - w art. 4 ust. 2 pkt Llit. b - wskazuje na konieczność seleĘwnego
zbierania odpadów komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania odpadów
komunalnych, które zapewniają przyjmowanie odpadów budowlanych i rozbiórkowych, to organ

stanowiący gminy nie moze ustalać, że przez budowlane i rozbiórkowe odpady komunalne będą rozumiane
v,yłącznie odpady powstałe podczas remontów wykonywanychprzez właścicieli nieruchomości.

Ponadto naleĄ stwierdzić, ze ustawa nie upowaźnia organu stanowiącego gminy do dokonywania ustaleń

dotyczących sposobu postępowania zodpadami, które zostńy wyłączone z gminnego systemu gospodarki
odpadami (czy to na mocy ustawy, czy teżna mocy prawidłowo realizującego upowaznienie ustawowe aktu
prawa miejscowego).

Uchwała - w rozpatrywanym zakresie - określać gna wyłącznie wymagania dotyczące selektywnego
zbierulia odpadów komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania odpadów
komunalnych. Nie ma zaś podstaw do tego, by w jej ramach regulować sposób postępowania zodpadarri,
które nie są zagospodarowywane przez gminę w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości
opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Trzeba zatem wskazać, że takźe § 6 ust. 10 zdanie drugie zńącznlka do uchwĄ został podjęty
znaruszęniem art. 94 Konstytucji RP. Nie ma on bowiem ustawowej podstawy prawnej. Rada Miejska
w Lubawce nie posiada kompetencji do ustalania w jaki sposób powinny być zagospodarowane selektywnie
zgromadzone odpady, których nie przyjmuje utworzony przez gminę punkt seleĘwnego zbierania
odpadów komunalnych. Wtym zakresie właściciel nieruchomości zobowięany jest do postępowania
zgodnego z normami Wznaczonymi prawem powszechnie obowiązującym, ale organ stanowiący gminy
nie moze naruucić mu jednego sposobu działania.

2.Na mocy art.4ust.2plł7 ustawy, wregulaminie utrzymania czystości iporządku na terenie gminy
określa się wymagania w zakresie utrzymywania zwietząt gospodarskich na terenach wyłączonych z produkcji
rolniczej. Realizując tę normę kompetencyjną organ stanowiący gminy nie można jednak ingerować w materię
regulowaną aktami ustawowymi.

Wskazać zatem trzeba, że zgodnie zart. 199iart.201 Kodeksu cywilnego, do rozporządzania rzeazą
wspólną oraz do innych czynności, które przekraczają zakres zwykłego zarządu, potrzebna jest zgoda
wszystkich współwłaścicieli. W braku takiej zgody współwłaściciele, którychńziaĘ wynoszą co najmniej
połowę, mogą żądać rozstrzygnięcia przez sąd, który orzeknie mając na wzgIędzie cel zarnieruonej

czynności oraz interesy wszystkich współwłaścicieli. Do czynności nvykłego zarządll rzeczą wspólną
potrzebna jest zgoda większości współwłaścicieli, W braku takiej zgody kużdy ze współwłaścicieli moze
żądać lpoważnienia sądowego do dokonania czynności.

Tymczasem Rada Miejska w Lubawce w § 22 ust. 2 pkt 6 zńącznika do uchwaĘ zdecydowńa. że osoby
będące właścicielami lub opiekunami zvvierząt gospodarskich na terenach wyłączonych z produkcji
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rolniczej są zobowtązane do uzyskania zgody wszystkich współwłaścicieli nieruchomości na utrzymywanie
z-łvierząt. Tym samym, mocą aktu prawa miejscowego wkroczyła w regulowane kodeksowo stosunki
współwłasności nieruchomości i zmodyfikowała zasady zarządu nieruchomością wspólną. Kwestionowana
regulacja uchwały sprowadza się do zakwalifikowania utrzymywania rwierząt gospodarskich na
nieruchomości do czynnościprzelłaczĄących zakres zwykłego zarządu. Organ stanowiący gminy nie został
zaśupowuimiony do ustalania, czym jest, aczym nie jest zWU,ły zarządnieruchomością.

Ustawowa klauzula generalna ,,TwykĘ zarząd", jak każde tego typu pojęcie wymaga interpretacji
w procesie stosowania prawa. Biorąc pod uwagę, żę załatyłiartie bieżących spraw z-łtiązanych z normalną
eksploatacją rzeczy i utrzymywaniem jej w stanie niepogorszonym stanowi czynności zwyl<łego zarządu,

istotne wątpliwości budzi uznanie, źe wykorrystywanie nieruchomości na cele zwięane zńrzymaniem
rwierząt (w łm kontynuowanie takiego utrrymania) jest czynnością przekraczającą zwyk.ły zarząd,

Kluczowe dla oceny zgodności zprawem wskazanego uregulowania nie jest jednak błędna kwalifikacja,
lecz brak mozliwości ustalania w akcie praw miejscowego, jakie czynności mieszczą się w granicach
nłykłego zarządl nieruchomością, ajakie nie. Istota kodeksowego pojęcia ,,zwykłego zarządu" wyklucza
tworzenie jego legalnych definicji przez prawodawcę miejscowego, tŃże we fragmentarycznym zakresie
poprzez wskazanie na czynności, które zwykĘ zarząd przel<raczają (tak, jak w § 22 ust. 2 pkt 6 zńącznika
do uchwaĘ).

Biorąc pod uwagę całość przedstawionych argumentów konieczne jest uznanie, że zarówno § 6 ust. 10 we
wskazanych fragmentach, jak i § 22ust.2pkl6załącznika do uchwały zostĘ podjęte zistotnym
naruszeniem prawa.

Mając poryższenauwadze, stwierdzam jak na wstępie.

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we
Wrocławiu w terminie 30 dni od daty jego doręczenia, którą naleĘ wnieść za pośrednictwem organu
nadzoru - Woj ewody Dolnośląskiego.

Zgodnie zart.92ust. 1ustawy osamorządzie gminnym stwierdzenie przez organnadzoru niewazności
uchwały organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem
niewazności, z dniem dor ęczenia r ozstrzy gnięcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnośląski

Jarosław obremski
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