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W odpowiedzi na Pana zapytania zgłoszone na Sesji Rady Miasta z dnia 24 września
2aż0 :,*ili; w sprawie przedszkola przy ul. Dworcowej oraz zagadnień związanych
z technoiogią budowy ściezek i ciągów komunikacyjnych w ramach projektu pn. Łączy nas
Bóbr, ul;:rzejmie informuję, ze w odniesieniu do pytań zawartych we wniosku:

Ad.2
Przed ijccijęciem działań związanych z wykonaniem zaleceń dla budynku przedszkola przy
ul, Dworcovlej 27 w Lubawce, została dokonana analiza możliwości których celem było
zabezpieczenie edukacji wczesnoszkolnej w Gminie Lubawka.
Postęoujac_v stan nizu demograficznego, który jest widoczny w szkołach (klasy liczące po kilku
uczniorłi rvskazuje na to, że zapotrzebowanie na miejsca przedszkolne w perspektywie czasu
będzie r;ralało, Gmina l-ubawka posiada nowoczesny obiekt w postaci budynku
dobuCcwanego Zespołu Szkolno Przedszkolnego przy ul. Mickiewicza 4 w Lubawce. Parter
ww. nieruchomości jest częściowo przystosowany do możliwości zorganizowania w nim
przedszro!a, Jest możliwość wydzielenia klas przeznaczonych do nauki wczesnoszkolnej,
w Coiatklł wtadze szkoły są zainteresowane tego typu rozwiązaniem. We wrześniu odbyło
się spo;!lłnie na którym omówione były kwestie przystosowania budynku do wymagań
poZarcW'l/aii.

Powyzs:y Łudynek objęty jest trwałością projektu i został wybudowany przy dofinansowaniu
na obi=kt sz!<clny, vv związku z czym Gmina Lubawka musi wystąpić do lnstytucji
Pośredniczacej Aglorneracji Wałbrzyskiej z wnioskiem o zgodę na wprowadzenie zmian,
Nastę,:nie :o uzyskaniu zgody zostanie przygotowana dokumentacja projektowa w celu
dokor,:a,^,ia zn,lian w pozwoleniu na budowę. Powyzsze działania zostaną podjęte w lV
kwart;l* ż*20 ;,oku tak aby w budźecie na 2aż3. rok wykonać dokumentację projektową
i rozor:czeć r*botv budowlarre.
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W cł:e,sir:dzl na da!sze wątpliwości, podtrzymuję za właściwe zastosowanie
kwestioncwanej taśmy odcinającej nawierzchnię ściezki od przylegającego terenu zielonego.
Zgadzara się z faktem, że materiał nie jest typowym materiałem drogowym, ale
projektotvana ściezka nie jest typowym ciągiem komunikacyjnym i stawiane są jej zupełnie
inne wvniagarria odnośnie nawierzchni, estetyki i funkcji - nie znaczy, ze ma zostać
wykonana lv spclsób nledbały i bez nalezytej staranności.
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Przedmiotowa taśma oprócz zastosowanej w dolnych warstwach geowłókniny senaracyjnej
jest jednym z elementów mających za zadanie zabezpieczenie przer} wyrnieszaniem
konstrukcji ścieżki z gruntem rodzimym. Zastosowane elementy separacyjne miały głównie
za zadanie zabezpieczenie konstrukcjL przed wymieszaniern warstw jak i przed
przerastaniem.
Nawierzchnia ścieżki spełnia warunki wytrzymałościowe i nie ma obawy o je; ciegradac.!ę

iobniżoną trwałość, jeśli zostanie wykonana zgodnie z założeniarni i bęczie uzytkowana
w sposób do jakiego została zaprojektowana,
Trzeba mieć na uwadze, że w projekcie co do zasady przyjęto niestosowanie
prefabrykowanych elementów ograniczających krawędzie ściezki ze wzglęciu na lokaiizacje
iteren, w którym jest prowadzona (długość ścieżki czy to 10 km, 5 krn, czy 1krn nie była

tu wyznacznikiem i nie jest absurdem). Surowość terenu jego niedostępność i walory
środowiskowe naturalnie predysponowały zastosowanie powyzszego rozwiązania (należy
także nadmienić, że celem projektu nie było w żadnym razie stworzenie typowego
kąpieliska). Nie bytoby ,,zbrodnią" w ogóle niestosowanie taśmy ani geoulłókniny
separacyjnej przy jednoczesnym spełnieniu warunku wytrzymałości nawierzchni - takie
rozwiązania tez są powszechnie stosowane. Jednak mając na uwadze podwyzszenie trwałości
zastosowan o rozwiązania jak powyższe.
Można się spierać o formę, kształt i funkcję, każdy ma inną estetykę i inną wrazliwość.
Przyjęliśmy takie rozwiązania chcąc osiągnąć spodziewane efekty. Nie było celern tworzenie
typowego chodnika, typowej ściezki rowerowej prowadzonej najczęściei przy drogach
publicznych i w granicach pasa drogowego, gdzie jednocześnie taki ciąg podlega innym
regułom iwymaganiom, Nie ma obawy o ,,rozpadanie" się umocnień jak i konstrukcji ścieżki.
Jeśli chodzi o obawy co do utrzymania trwałości i jakości, byłoby właściwym i niezbędnym
podjęcie odpowiednich kroków w celu zabezpieczenia terenu przed wjezdzaniem pojazdów
mechanicznych (poza pojazdami obsługi zbiornika wodnego) na teren wokół lustra zbiornika.
Powszechność i skala ,,rozjeżdżania" przylegtego ternu w okresie wakacyjnym wraz
z przeświadczeniem kierowców o słuszności postępowania i bezkarność jest gargantuiczna.
Przy tym sposobie korzystania z walorów zbiornika i otoczenia zaden projekt nie miałby
szans na przetrwanie,

Ad.5
Materiał zastosowany do odseparowania terenu zielonego od nawierzchni zrębkowej (nie

z kory) spetni swoją rolę i funkcję, jeśli wszystkie etapy wykonania na placu budowy zostaną
przeprowadzone w sposób prawidłowy. Co do zastosowanego materiału i kolejnych
wątpliwości odnośnie jego uzycia projektant ma odmienne zdanie jednak w ramach
rozstrzygniętego przetargu, jeśli będzie taka wola i zgoda Zamawiającego nic nie stoi na
przeszkodzie zmienić rodzaj nawierzchni o konstrukcji analogicznej do wykonywanej
obecnie.
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