UCHWALA NR VIII/57/19
RADY MIEJSKIEJ W LUBAWCE

z dnia 11 lipca 2019 1.

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skargi Ewy Kocemby na uchwale
Rady Miejskiej w Lubawce nr V1/48/19 z dnia 30 maja 2019r, oraz udzielenia odpowiedzi na skarge

Na podstawie art. 1 8 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j, Dz. U. z 2019
poz.506) oraz art. 54§ 2ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r.. poz. 1302) Rada Miejska w Lubawce uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge Ewy Kocemby na
uchwale Rady Miejskiej w Lubawce nr VI1/48/19 z dnia 30 maja 2019r nr VI/48/19 z dnia 30 maja 2019r -
stanowigca zalacznik nr 1 do niniejszej uchwaty

§ 2. Udziela si¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w § 1 - stanowigcg zatacznik nr 2 do niniejszej uchwaty
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Lubawka.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Lubawce

Michal Oldak
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Lubawka, dnia 26 czerwca 2019 r.
RADA MIEJSKA w LUBAWCE

WPLYNELO DNIA..2.2. 96 .

417
Wojewddzki Sad Administracyjny e %}

Podpis .........[.0
we Wractawiu
ul. Swietego Mikotaja 78/79
50-126 Wroctaw

2a. Poifkﬁk WU s QZOoLA,l M‘skx_zt (A LU,‘oOMC&
Skarzacy: Ewa Kocemba, 58-420 Lubawka, ul. Szymrychowska 8/2.

Organ administracji: Rada Miejska w Lubawce, adres do doreczen: Urzad Miasta Lubawka, 58-420
Lubawka, Plac Wolnosci 1.

SKARGA
na uchwate Rady Miejskiej w Lubawce nr VI/48/19 z dnia 30 maja 2019 r.

Zaskarzam w catosci podjetg przez Rade Miejska w Lubawce uchwate nr VI/48/19 z dnia 30
maja 2019 r. w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta Lubawka wotum zaufania.

Wskazanej uchwale zarzucam:

» naruszenie przepisow art. 28aa ust. 9 w zw. z ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019 r, poz. 506) poprzez podjecie uchwaty w sprawie
nieudzielania mi - jako Burmistrzowi Miasta Lubawka - wotum zaufania bez
przeprowadzenia debaty nad raportem o stanie Gminy Lubawka, podczas gdy
przeprowadzenie tej debaty jest obowiazkowe.

W oparciu o powyiszy zarzut wnosze o:

1) stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr VI/48/19 Rady Miejskiej w Lubawce z dnia 30 maja 2019
r. w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta Lubawka wotum zaufania,

2) zasgdzenie od Gminy Lubawka na mojg rzecz kosztéw postepowania.

Uzasadnienie

I. Wskazanie interesu prawnego skarzacej.

Zgodnie z przepisem art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2019 ., poz. 506), zwanej dalej ,u.s.g.”", kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwaty lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzgdzenie do sadu administracyjnego.

Skarzaca piastuje funkcje Burmistrza Miasta Lubawka. Zgodnie z przepisem art. 28aa ust. 1
u.s.g., wojt co roku do dnia 31 maja przedstawia radzie gminy raport o stanie gminy. Jak stanowi
przepis art. 28aa ust. 9 u.s.g., po zakoriczeniu debaty nad raportem o stanie gminy rada gminy
przeprowadza gtosowanie nad udzieleniem wéjtowi wotum zaufania. Uchwate o udzieleniu wéjtowi
wotum zaufania rada gminy podejmuje bezwzgledna wigkszoscig gloséw ustawowego sktadu rady
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gminy. Niepodjecie uchwaty o udzieleniu wéjtowi wotum zaufania jest réwnoznaczne z podjeciem
uchwaty o nieudzieleniu wéjtowi wotum zaufania.

W ocenie Skariacej podjecie przez Rade Miejskg w Lubawce o nieudzieleniu jej = jako
Burmistrzowi Miasta Lubawka — wotum zaufania wywiera wplyw na sfere jej praw jako osoby
piastujgcej urzad organu wykonawczego Gminy Lubawka. Instytucja wotum zaufania stanowi
konsekwencjg oceny przedstawionego raportu o stanie Gminy Lubawka, za ktory w swietle
powotanych przepisow art. 28aa u.s.g. odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz. Fakt braku udzielenia
wotum zaufania — w razie wyrazenia takiej samej oceny w roku nastgpujgcym — jest podstawg do
podjecia przez Rade Miasta Lubawka uchwaly o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwotania
Burmistrza. Skarigca — jako osoba piastujgca funkcje Burmistrza wytoniona w wyborach
powszechnych — nie ponosi odpowiedzialnosci przez Rada Miejska w Lubawce, lecz przed wspdinota
samorzadowg Gminy Lubawka. O ile podjeta uchwata o nieudzieleniu wotum zaufania nie jest
jeszcze jednoznaczna z pozbawieniem Skarzgcej funkcji Burmistrza, to jednak zgodnie z art. 28aa ust.
10 u.s.g. stanowi ona pierwszy etap w procedurze jej odwotania. Ponadto, niewatpliwie brak
wyrazenia wotum zaufania stanowi dla wyborcéw wskazéwke co do prawidtowoéci sprawowania
urzedu Burmistrza przez Skarzaca w zakresie dbania o stan Gminy Lubawka.

Przedstawiona sytuacja faktyczna i prawna przemawia za przyjeciem, ze Skarzaca posiada
indywidualny interes prawny w zaskarzeniu uchwaty o nieudzielaniu jej wotum zaufania (por. m.in.
postanowienie NSA z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il GSK 38/14, LEX; wyrok NSA z dnia 18
lutego 2019 r,, | GSK 2998/18, LEX; wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 maja 2018 r. sygn. akt V SA/Wa
1531/17).

Il. Uzasadnienie zarzutu skargi.

Uchwatg nr VI/48/19, podjeta na sesji w dniu 30 maja 2019 r., Rada Miejska w Lubawce nie
udzielita Burmistrzowi Miasta Lubawka, zwanego dalej ,Burmistrzem” wotum zaufania. Pod
glosowanie poddano uchwate o udzieleniu Burmistrzowi wotum zaufania, jednak uchwata ta nie
uzyskata bezwzglednej wigkszosci gtosow — siedmiu radnych glosowato za udzieleniem wotum
zaufania, nikt nie gtosowat przeciw, za$ szeéciu radnych wstrzymato sie od gtosu, zatem w myél
przepisu art. 28aa ust. 9 zd. 3 u.s.g., Rada podjeta uchwate o nieudzieleniu Burmistrzowi wotum
zaufania. Przed przystgpieniem do glosowania nad wotum zaufania umozliwiono radnym Rady
Miejskiej w Lubawce udziat w dyskusji nad przedstawionym przez Burmistrza Miasta Lubawka
raportem o stanie Gminy Lubawka, jednak z nikt z radnych nie wziat w dyskusji udziatu. Udziatu w
dyskusji nie wzieli takze mieszkancy Gminy Lubawka, poniewaz nikt nie zgtosit takiego wniosku.

Zgodnie z przepisem art. 28aa ust. 1 u.s.g., wéjt co roku do dnia 31 maja przedstawia radzie
gminy raport o stanie gminy, ktéry obejmuje podsumowanie dziatalnosci wéjta w roku poprzednim,
w szczegolnosci realizacje polityk, programéw i strategii, uchwat rady gminy i budzetu
obywatelskiego. W my$l przepisu art. 28aa ust. 4 u.s.g., rada gminy rozpatruje raport, o ktérym
mowa w ust. 1, podczas sesji, na ktérej podejmowana jest uchwata rady gminy w sprawie udzielenia
lub nieudzielenia absolutorium wdéjtowi. Raport rozpatrywany jest w pierwszej kolejnosci. Nad
przedstawionym raportem o stanie gminy przeprowadza si¢ debate. Jak stanowi zas przepis art.
28aa ust. 9 u.s.g., po zakoriczeniu debaty nad raportem o stanie gminy rada gminy przeprowadza
glosowanie nad udzieleniem wdjtowi wotum zaufania. Uchwate o udzieleniu wojtowi wotum
zaufania rada gminy podejmuje bezwzgledna wigkszoscig gtoséw ustawowego sktadu rady gminy.
Niepodjecie uchwaty o udzieleniu wéjtowi wotum zaufania jest rownoznaczne z podjeciem uchwaty
o nieudzieleniu wojtowi wotum zaufania.
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Przepis art. 28aa u.s.g. zostat wprowadzony ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. 0 zmianie
niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i
kontrolowania niektérych organéw publicznych (Dz.U.z 2018 r., poz. 130), zwanej dalej ,,ustawg z
dnia 11 stycznia 2018 r.”. W uzasadnieniu do projektu tej ustawy (strona 4. druku nr 2001 z dnia 10
listopada 2017 r.) wskazano ,Projekt naktada na organ wykonawczy danej jednostki samorzqdu
terytorialnego obowigzek przedstawienia organowi stano wigcemu do 31 maja kazdego roku raportu
o stanie samorzqdu. Raport obejmuje podsumowanie dziatalnosci organu wykonawczego w roku
poprzednim, w szczegdlnosci realizacje polityki, programow i strategii, uchwatf i budzetu
obywatelskiego. Raport rozpatrywany bedzie podczas sesji, na ktorej podejmowana jest uchwata w
sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium organowi wykonawczemu. Raport rozpatrywany
miatby by¢ w pierwszej kolejnosci. Nad przedstawionym raportem o stanie gminy przeprowadzana
bedzie debata. Projekt daje mieszkaricom wspdlnoty lokalnej uprawnienie do udziatu w debacie nad
raportem okreslajqc jednoczesnie zasady uczestniczenia w niej mieszkancéw, m.in. wskazujgc tryb
zgfoszenia do debaty, liczbe mieszkaricéw moggcych zabra¢ gtos w debacie. Po zakoriczeniu debaty
nad raportem organ stanowigcy podejmuje decyzje w sprawie wotum zaufania.” (wytt, wtasne).

Jak wynika z przytoczonego uzasadnienia projektu ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r,, intencjg
ustanowienia obowiazku przygotowania i sktadania raportu o stanie gminy oraz instytucji wotum
zaufania byto wprowadzenie nadzoru nad dziatalnoéci organu wykonawczego gminy. Nadzér ten
realizowany miat by¢ (i jest) poprzez zaakceptowanie tej dziatalnoéci i udzielenie wotum zaufania
albo poprzez brak akceptacji i nieudzielenie wotum zaufania. Skutkiem dokonywanego przez rade
gminy nadzoru jest ewentualne pociagniecie przez rade gminy jej wdjta (burmistrza, prezydenta) do
odpowiedzialnosci spotecznej w drodze mozliwosci przeprowadzenia referendum w sprawie
odwotania organu wykonawczego gminy. Przed przystapieniem do glosowania w sprawie wotum
zaufania obowigzkiem rady gminy jest przeprowadzenie debaty — przy czym nalezy wskaza¢, ze
raport o stanie gminy ,przedstawia” wojt (art. 28aa ust. 1 us.g.), zas »rada gminy rozpatruje raport”,
nad ktorym ,przeprowadza sie debate” (art. 28aa ust. 4 u.s.g.), a ,w debacie nad raportem o stanie
gminy radni zabierajq gtos bez ograniczenr czasowych” (art. 28aa ust. 5 u.s.g.). Wypada w tym
miejscu wskaza¢, ze w tym samym przepisie art. 28aa ust. 6 u.s.g. wskazano, ze ,w debacie nad
raportem o stanie gminy mieszkaricy gminy moggq zabiera¢ gtos”.

W ocenie Skarzacej, poprzez odpowiednie sformutowanie omawianych przepiséw art. 28aa
ust. 1iust. 4 u.s.g., ustawodawca nie pozostawit watpliwosci, ze po przedstawieniu raportu o stanie
gminy radni — tworzacy rade gminy — maja obowigzek wzia¢ udziat w dyskusji, a w szczegolnosci ci
sposrod radnych, ktérzy maja wobec jego tresci uwagi czy zastrzezenia. Raport o stanie gminy
stanowi bowiem instytucje informowania spoteczenstwa danej gminy oraz ich przedstawicieli w
osobach radnych rady gminy o aktualnej kondycji (stanie) gminy przez pryzmat realizacji cigzacych
na wojcie (burmistrzu, prezydencie) obowigzkéw wynikajacych w szczegdlnosci z realizacji
wytyczonych przez rade gminy kierunkéw. Poprzez uiycie sformufowan »rada gminy rozpatruje
raport”, nad ktérym ,,przeprowadza sie debate” (art. 28aa ust. 4 u.s.g.), przy czym ,w debacie nad
raportem o stanie gminy radni zabierajq gfos bez ograniczer czasowych” (art. 28aa ust. 6 u.s.g.)
ustawodawca zatozyt aktywne uczestnictwo radnych uznajac, ze samo zapoznanie sie przez radnych
z trescig raportu w efekcie jego ,przedstawienia” przez wojta (burmistrza, prezydenta) nie spetnia
ustawowego wymogu ,rozpatrzenia” raportu. Nalezy wskazaé, ze temu celowi miato rowniez stuzy¢
zagwarantowanie radnym nieograniczonego czasu do zaprezentowania swoich zastrzezen, uwag czy
wnioskow do raportu, ktéra to gwarancja uchyla mozliwoi¢ odebrania prawa gtosu radnemu przez
przewodniczacego rady gminy, notorycznie wyposazanego w taka kompetencje przez statuty gmin.
Radni posiadajacy zastrzezenia do stanu gminy — takze ci, ktorzy z tej przyczyny nie s3 z tego stanu
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niezadowoleni, lecz nie mogg zaja¢ zdecydowanego stanowiska, ktére mozna okredli¢ jako
»zadowolenie” — podczas debaty powinni da¢ temu wyraz. Jak sie wydaje instytucja raportu o stanie
gminy zostata wprowadzona jako jeden z najwazniejszych aktéw dziatalnosci organow gminy —
ustanowiono jg wsrod przepiséw ustrojowych gminy, w podstawowym akcie prawnym przez argany
gminy podejmowanym — zatem zachowanie radnych, w szczegélnosci wyrazajgcych niezadowolenie
z kondycji gminy nie moze polegaé na biernosci, to jest powstrzymaniu sie od uczestniczenia w
»rozpatrywaniu” sporzadzonego przez wojta (burmistrza, prezydenta) dokumentu. Ponadto nalezy
zauwazyc, ze w trakcie debaty radni posiadajacy juz okreélone stanowisko wobec stanu gminy mogg
zostac przekonani do zajecia stanowiska przeciwnego, ewentualnie swoje stanowisko
zneutralizowa¢, dajac temu wyraz podczas gtosowania poprzez ,wstrzymanie sie”.

Wypada zauwazy¢, ze sama czynno$¢ ,rozpatrywania” jest czynnoscig faktyczng i zaktada
aktywnos¢ osob biorgcych w niej udziat. Czynnosci rozpatrywania raportu o stanie gminy powinna
towarzyszy¢ dyskusja, ktorej przedmiotem sa kwestie podsumowania dziatalno<ci wojta w roku
poprzednim, w szczegdlnosci realizacja polityk, programow i strategii, uchwat rady gminy i budzetu
obywatelskiego. W tej sytuacji nalezy wykluczy¢ "nieme" zachowania radnych, ktérzy zgodnie z art.
23a ust. 1 u.s.g. przed przystagpieniem do wykonywania mandatu $lubowali uroczyscie obowigzki
radnego sprawowac godnie, rzetelnie i uczciwie, majac na wzgledzie dobro swojej gminy i jej
mieszkaricow. Radni podczas dyskusji na sesji powinni wyrazi¢ przeto swoje zdanie co do legalnosci,
celowosci i rzetelnosci wykonania swych obowigzkéw przedstawionych w raporcie przez organ
wykonawczy. Rozpatrujac raport rada powinna czynic to w sposéb kompleksowy, odnoszac sie do
przedstawionego stanu gminy. Radni powinni ustalic, czy wojt zrealizowat swoje obowigzki w
szczegolnosci w zakresie realizacji polityk, programéw i strategii, uchwat rady gminy i budzetu
obywatelskiego, jak tez jakie s3 przyczyny ewentualnego braku realizacji tych aktéw i czy wing za nie
mozna obcigzyc organ wykonawczy, czy tez byly one wynikiem obiektywnych uwarunkowari (por.:
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 lutego 2014 r,, | SA/Po 941/13, LEX; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6
lutego 2014 ., | SA/Po 941/13, LEX).

W tym miejscu nalezy dokona¢ poréwnania sposobu okreélenia obowigzku ,rozpatrzenia”
raportu przez radnych rady gminy w ramach ,,przeprowadzanej” debaty, z uprawnieniem — jedynie —
mieszkaricow gminy do udzialu w debacie. Jak juz wskazano udziat mieszkaricéw gminy w
rozpatrywaniu raportu o stanie gminy zostat okreslony jako udziat potencjalny, poprzez uzycie
sformutowania ,,w debacie nad raportem o stanie gminy mieszkaricy gminy mogq zabiera¢ gfos” (art.
28aa ust. 6 u.s.g.). Potencjalny udziat mieszkancéw w debacie po pierwsze wynikat bedzie z
powziecia takiej woli przez konkretnych mieszkaricow, po drugie — zalezny bedzie od zebrania
odpowiedniej ilosci podpisdw, okreslonej w art. 28aa ust. 7 u.s.g. Reasumujac, udziat mieszkarncow
w procedurze ,rozpatrzenia” raportu o stanie gminy w ramach ~debaty” nie zostat przewidziany jako
obowigzkowy.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze wprowadzenie ustawq z dnia 11 stycznia 2018 r. do ustawy o
samorzgdzie gminnym instytucji raportu o stanie gminy i wotum zaufania nie moze by¢ podstawa do
wytacznie politycznego ,rozliczania” radnych rady gminy z wojtem (burmistrzem, prezydentem) tej
samej gminy. Raport o stanie gminy ma za zadanie stuzy¢ zaznajomieniu mieszkaricéw gminy, w tym
radnych, z biezgcg kondycja gminy i to na tej podstawie, po ,rozpatrzeniu” raportu ma zostac¢
podjeta decyzja o udzieleniu wéjtowi wotum zaufania badz nieudzieleniu wotum zaufania. W ocenie
Skarzacej przyjecie odmiennej koncepcji prowadzitoby do niemoizliwych do zaakceptowania
wnioskow, Ze zawarte w art. 28aa u.s.g. instytucje raportu o stanie gminy oraz wotum zaufania
stanowig skuteczne narzedzie dla uksztattowanego w radzie gminy uktadu politycznego, stojgcego w
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opozycji do wojta, na podjecie oderwanej od stanu gminy proby odwofania osoby urzad ten
piastujgce;j.

W swietle powyzszej argumentacji skarga jest konieczna i uzasadniona.
W zatgczeniu:
1) odpis skargi,

2) potwierdzenie uiszczenia opfaty od skargi w kwocie 300 zt.

Skarzaca Ewa Kocemba

gb\l@- &éoce/st»e/
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Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA
www.pkobp.pl e tel. 801 307 307*/** Hﬂ
801 3PKOBP*/** lub +48 (81) 535 60 60*/**

* informacje sq dostepne po poprawnym zalogowaniu w serwisie telefonicznym

** optata zgodna z taryfq operatora Bank Polski
wiasciciel: EWA ALEKSANDRA KOCEMBA
data wydruku: 2019-06-27 g.10:49

Przelew z rachunku Szczegoty transakeji zleconej do realizacii

Numer rachunku

Data waluty 2019-06-27

Data operacji 2019-06-27

Opis Rachunek odbiorcy :
68 1010 1674 0040 8222 3100 0000
Odbiorca :

WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY WE WROCLAWIU
50-126 WROCLAW UL.SW. MIKOtAJA

78-79
Tytut: OPLATA OD SKARGI NA UCHWALE RADY MIEJSKIE) W LUBAWCE NR

VI/48/19 Z DNIA 30 MAJA 2019 R.

Typ transakcji Przelew z rachunku
Kwota -300,00 PLN
Dokument elektroniczny sporzqdzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe strona 1/1
(Dz.U. Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z pozniejszymi zmianami). :
Nie wumago pleczathi anf podgies. pko_trans_details_20190627_104926.pdf
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Lubawka, dnia 02 lipca 2019r

Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu

ul. Sw. Mikolaja 78-79

50-126 Wroctaw

Skarzacy: Ewa Kocemba ul. Szymrychowska 8/2, 58-420 Lubawka

Strona Przeciwna: Rada Miejska w Lubawce
adres dla doreczer:
Urzad Miasta w Lubawce, Plac Wolnosci 1, 58-420 Lubawka

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Dziatajac w imieniu Rady Miejskiej w Lubawce, na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, niniejszym przekazuje
skarge Pani Ewy Kocemba na ,uchwate Rady Gminy w Lubawce nr VI/48/19 z dnia 30 maja 2019r
w sprawie nieudzielenia wotum zaufania Burmistrzowi Miasta Lubawka” oraz ustosunkowujac sie
do jej tresci, wnosze o:

- oddalenie skargi w catosci

- przeprowadzenie rozprawy réwniez pod nieobecno$¢ przedstawiciela organu.

UZASADNIENIE

W dniu 27 czerwca 2019r do Rady Miejskiej w Lubawce wptyneta skarga — Pani Ewy Kocemba, na
wuchwate nr VI/4819 z dnia 30 maja 2019r w sprawie nieudzielenia wotum zaufania Burmistrzowi
Gminy Lubawka’. Pani Ewa Kocemba jest Burmistrzem Miasta Lubawka, a wiec uchwala ta
dotyczyta Jej osoby.

Skarzaca zarzuca, iz brak bylo mozliwosci podjecia skarzone uchwaly ze wzgledu na
nieprzeprowadzenie debaty nad raportem o stanie gminy,

Rada Miejska w Lubawce nie znalazta podstaw do zmiany wiasnego stanowiska, z tego tez
wzgledu przekazuje w zalaczeniu zlozona skarge oraz ustosunkowujac sie merytorycznie do jej
tresci podnosi co nastepuje.

Na mocy ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w
procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych z dnia 11
stycznia 2018 r. (DZ.U. z 2018 r. poz. 130) do ustawy z dnia 08 marca 1990r o samorzadzie
gminnym wprowadzony zostal nowy przepis art. 28aa zgodnie z ktérym Wjt co roku do dnia 31
maja przedstawia radzie gminy raport o stanie gminy. Raport obejmuje podsumowanie dziatalnosci
wdjta w roku poprzednim, w szczegdlnosci realizacje polityk, programdw i strategii, uchwat rady

Id: E75A5713-1E9D-4E2F-A006-F94AD2BBAA20. Podpisany Strona 1



gminy i budzetu obywatelskiego Rada gminy rozpatruje raport, podczas sesji, na ktorej
podejmowana jest uchwata rady gminy w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium
wojtowi. Raport rozpatrywany jest w pierwszej kolejnosci. Nad przedstawionym raportem o stanie
gminy przeprowadza si¢ debate. W debacie nad raportem o stanie gminy radni zabieraja glos bez
ograniczen czasowych. W debacie nad raportem o stanie gminy mieszkancy gminy moga zabierac
glos. Po zakonczeniu debaty nad raportem o stanie gminy rada gminy przeprowadza gtosowanie
nad udzieleniem woéjtowi wotum zaufania. Uchwate o udzieleniu woéjtowi wotum zaufania rada
gminy podejmuje bezwzgledna wiekszoscig gloséw ustawowego sktadu rady gminy. Niepodjecie
uchwaty o udzieleniu woéjtowi wotum zaufania jest réwnoznaczne z podjeciem uchwaly o
nieudzieleniu wdéjtowi wotum zaufania.

Powyzsze zapisy, w tym wymogi formalne poprzedzajace podjecie uchwaty w sprawie
wotum zaufania dla Burmistrza, zostaly w cato$ci wypelnione przez Rade Miejska w Lubawce
podczas sesji w dniu 30 maja 2019r.. Wbrew stanowisku skarzacej, fizyczne nie zabranie glosu
przed radnych czy tez mieszkanicéw gminy, nie stanowi przeszkody w podjeciu uchwaty
dotyczacej wotum zaufania.

Jak wynika wprost z tresci protokotu sesji Rady Miejskiej w Lubawce, Przewodzacy Rady
otworzyt debate nad raportem o stanie gminy. Na sesje ta nie stawil sie jednak zaden z
mieszkanicow. Brak zatem bylo mozliwosci zabrania przez mieszkancéw gloséw. Jak to wynika
wprost z cytowanego przez skarzaca na 3 str. Skargi, uzasadnienia do projektu ustawy
wprowadzajacego omawiany przepis ustawy, ustawodawca dal mieszkaricom uprawnienie do
udziatu w debacie.

Radzie takze pozostawiono ocene dziatan organu wykonawczego, tym samym Rada Miasta
Lubawka mogla negatywnie oceni¢ postepowanie organu wykonawczego we wszystkich
kwestiach (por. V SA/Wa 3222/16 - Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20.12.2017r)

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 13 listopada 2008 r., sygn. akt
I SA/Ed 1127/08 uznal, iz przepisy prawa nie okreslaja zasad dokonywania oceny prawidtowosci
wykonania budzetu. Oznacza to, ze kwalifikowanie stwierdzonych uchybien jako istotnych badz
nieistotnych pozostawione zostato radzie. Czyli sad administracyjny dokonujac oceny legalnosci
uchwaly o nieudzielaniu absolutorium, nie ma podstaw prawnych do zakwestionowania
zastosowanych przez rade kryteriéw oceny realizacji budzetu. Zatem jezeli spelnione zostaly
wymogi formalne, rada moze dokona¢ oceny wykonania budzetu, ktéry odbiegal od
zaplanowanego i z tego powodu rada moze nie udzieli¢ wéjtowi absolutorium, to takie stanowisko
miesci sie w zakresie jej kompetencji okreslonych w art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
terytorialnym oraz art. 199 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, za§ w tym zakresie skarga wojta
w trybie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym w przedmiocie nieudzielenia absolutorium jest
niezasadna (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt SA 1436/01).

Stosujac analogicznie powyzsze do wotum zaufania, nalezy przyjaé, iz réwniez w kwestii
wotum zaufania ustawodawca pozostawil pelng swobode dziatania organowi stanowigcemu. Nie
zostaly bowiem wprowadzone nowymi przepisami zadne kryteria ocene, ktérymi Rada ma sie
kierowa¢ oceniajac raport i podejmujac uchwate w sprawie wotum zaufania. Zapisy art. 28aa s3 w
tej kwestii identyczne z treéci art. 28a.

W debacie nad raportem o stanie gminy glos moga zabiera¢ zaréwno radni, jak i
mieszkanicy. Wymogi odnoszgace sie do debaty, ktére wprowadza ustawodawca w art. 28aa ustawy,
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dotycza wylacznie braku ograniczen czasowych w przypadku radnych (ust. 5), liczby
mieszkanicow, ktérzy moga zabiera¢ glos (ust. 8 zdanie ostatnie), sposobu dostepu mieszkaricéw do
udziatu w debacie (ust. 7).

Czas wypowiedzi radnego podczas debaty nad raportem o stanie gminy jest
nieograniczony. Oznacza to, ze podczas jej trwania nie moga znalez¢ zastosowania przepisy statutu
gminy, jesli wprowadzono w nim ograniczenia czasu wypowiedzi. Sa to jedyne zapisy ustawy
dotyczace przebiegu ewentualnej debaty nad raportem.

~Procedure rozpatrywania raportu o stanie gminy wierczy uchwafa o udzieleniu wdjtowi
wotum zaufania, podejmowana bezwzgledna wigkszoscig glosow ustawowego skfadu rady gminy.
Oznacza to, Zze wotum zaufania zostanie udzielone, gdy za jego udzieleniem glosowafa wiecej niz
polowa ustawowego skfadu rady gminy. Zgodnie z art. 28aa ust. 9 SamGminU (art. 30a ust.
9 SamPowiatU, art. 34a ust. 9 SamWojU) po zakoriczeniu debaty nad raportem o stanie JST organ

stanowigcy przeprowadza glosowanie nad udzieleniem organowi wykonawczemu wotum
zaufania. Przez wotum zaufania nalezy rozumiec dokonana przez organ stanowigcy, w formie
wyniku gfosowania, pozytywna ocene cafoksztaftu dziatalnosci organu wykonawczego w
poprzednim roku kalendarzowym. Ocena ta ma walor polityczny i jest przeprowadzana w ramach
politycznego, swobodnego uznania rady (sejmiku). Przepisy prawa nie wskazuja przypadkow, w
ktorych rada (sejmik) obowigzana byftaby odmowic udzielenia wotum zaufania organowi

wykonawczemu, ani nie okreslaja kryteriow, ktdre powinna stosowac w tym zakresie. Podjecie
uchwatly o udzieleniu organowi wykonawczemu wotum zaufania wymaga bezwzglednej

wiekszosci glosow. Za takim rozstrzygnieciem musi wiec opowiedziec si¢ wiecej radnych niz suma
glosujacych przeciw i wstrzymujacych sie. W swietle przywolanych przepisow glosowanie
przeprowadza si¢ nad udzieleniem organowi wykonawczemu wotum zaufania, a odpowiadajacy
mu punkt przewodniczacy rady (sejmiku) wprowadza obligatoryjnie do porzadku obrad jako
nastepujacy bezposrednio po przeprowadzeniu debaty nad raportem. Przepisart. 28aa ust.
9SamGminU (art. 30a ust. 9 SamPowiatU, art. 34a ust. 9 SamWojU) ustanawia domniemanie
prawne niewzruszalne, ktore przewiduje, Ze niepodjecie uchwaly o udzieleniu organowi
wykonawczemu wotum zaufania jest rownoznaczne z podjeciem uchwaty o nieudzieleniu wotum
zaufania. Sformufowania ,niepodjecie uchwaty”, o ktorym mowa w przywolanym przepisie, nie
nalezy jednak utozsamiac z bezczynnoscig organu stanowigcego w tym zakresie, a jedynie z
nieuzyskaniem przez uchwafe w sprawie udzielenia wotum zaufania bezwzglednej wigkszosci
glosow. W przypadku niepodjecia uchwaty o udzieleniu wotum zaufania nalezy utrwalic w formie
pisemnej uchwate o nieudzieleniu wotum zaufania I taki akt przestac do organu nadzoru” — por. S.
Gajewski, Ustawy samorzadowe. Nowe instytucje. Analiza z przyktadami i wzorami dokumentéw,
Warszawa 2018.

W swietle powyzszego zatem, to organowi stanowigcemu pozostawiono ostateczng decyzje
w zakresie udzielenia lub tez nieudzielenia wotum zaufania Skoro zatem, 6 radnych wstrzymato
sie od pozytywnego zaopiniowania wotum dla Burmistrza Gminy Lubawska, to uznac¢ nalezy, iz
postapili oni w zgodzie z wlasna oceng dziatalnosci Burmistrza przedstawiong w tresci raportu.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zachowane zostaly wszystkie wymogi formalne obowiazujace przy
procedowaniu wotum. Wbrew stanowisku skarzacej, brak jest przymusu prowadzenia debaty.
Zapis o tym, iz ,przeprowadza si¢” takowa, ma raczej na celu ograniczenie dowolnos$ci dziatania
rady w kwestii ewentualnego przyjecia, iz radni mogg zabra¢ w jej trakcie glos, tak jak to
uczyniono w stosunku do mieszkancow. Brak jest podstaw, do podwazania dzialania Rady
Miejskiej w Lubawece.

Z powyzszych wzgledow, wnosze o oddalenie skargi jako bezzasadne;j.
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W zalaczeniu:

Skarga z dnia 26 czerwca 2019r

Protokot z sesji z dnia 30 maja 2019r

Informacja przestana do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego Wydziatu Nadzoru i
Kontroli z dnia 31 maja 2019r

Uchwata Rady Miejskiej w Lubawce w sprawie przyjecia tre$ci odpowiedzi na skarge
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