UCHWALA NR VIII/56/19
RADY MIEJSKIEJ W LUBAWCE

z dnia 11 lipca 2019 1.

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skargi Ewy Kocemby na uchwale
Rady Miejskiej w Lubawce z dnia 30 maja 2019r w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Miasta Lubawka absolutorium
na rok 2018, oraz udzielenia odpowiedzi na skarge

Na podstawie art. 1 8 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j, Dz. U. z 2019
poz. 506) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(tj. Dz. U. 22018 r.. poz. 1302) Rada Miejska w Lubawce uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge Ewy Kocemby na
uchwal¢ Rady Miejskiej w Lubawce z dnia 30 maja 2019r w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Miasta Lubawka
absolutorium na rok 2018 - stanowigca zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty

§ 2. Udziela si¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w § 1 - stanowiaca zatacznik nr 2 do niniejszej uchwaty
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Lubawka.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Lubawce

Michal Oldak
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Lubawka, dnia 26 czerwca 20191 gapa MIEJSKA w LUBAWCE
WPLYNELO DNIA... 2726
Wojewddzki Sad Administracyjny Pd""/{:/
we Wroctawiu

ul. Swigtego Mikotaja 78/79
50-126 Wroctaw

Ra potneslmichecme Lady Meejske) o -

Skarzacy: Ewa Kocemba, 58-420 Lubawka, ul. Szymrychowska 8/2.

Organ administracji: Rada Miejska w Lubawce, adres do doreczen: Urzad Miasta Lubawka, 58-420
Lubawka, Plac Wolnosci 1.

SKARGA
na uchwate Rady Miejskiej w Lubawce dnia 30 maja 2019 r.
w sprawie nieudzielania Burmistrzowi Miasta Lubawka absolutorium za rok 2018

Zaskarzam w catosci podjetg przez Rade Miejska w Lubawce uchwate z dnia 30 maja 2019 r.
w sprawie nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Lubawka za 2018 rok.

Wskazanej uchwale zarzucam:

» naruszenie przepisow art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2019 r., poz. 506) poprzez podjecie uchwaty w sprawie nieudzielania mi —
jako Burmistrzowi Miasta Lubawka — absolutorium pomimo zatwierdzenia sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu za rok 2018, a takie poprzez
podjecie tej uchwaty z przyczyn niedotyczacych wykonania budzetu za rok 2018.

W oparciu o powyzszy zarzut wnosze o:

1) stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej w Lubawce z dnia 30 maja 2019 r. w
sprawie nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Lubawka,

2) zasadzenie od Gminy Lubawka na moja rzecz kosztéw postepowania.

Uzasadnienie
I. Wskazanie interesu prawnego skarzgce;j.

Zgodnie z przepisem art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2019 r,, poz. 506), zwanej dalej ,u.s.g.”, kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwaty lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Skarzgca piastuje funkcje Burmistrza Miasta Lubawka. Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 2 pkt
4 u.s.g., do wytgcznej wiasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie budzetu gminy, rozpatrywanie
sprawozdania z wykonania budzetu oraz podejmowanie uchwaty w sprawie udzielenia lub
nieudzielenia absolutorium z tego tytutu. W mysl przepisu art. 271 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
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o nieudzielaniu Skarzgcej absolutorium za 2018 r., poniewaz — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewddzkich sadéw administracyjnych — nieudzielenie
absolutorium powinno nastapi¢ wéwczas, gdy rada gminy nie przyjmuje sprawozdania z dziatalnoéci
finansowej gminy. Absolutorium moze by¢ nie udzielone takie wéwczas, gdy rada gminy przyjmuje
sprawozdanie tylko w czesci, a w czesci (znacznej czeéci) nie przyjmuje sprawozdania. Rada gminy
powinna swoje stanowisko odnosnie przyjecia lub nieprzyjecia albo czesciowego przyjecia
sprawozdania finansowego wyrazi¢ w uchwale, wydanej na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o
samorzadzie terytorialnym (zob. wyrok NSA w Gdarisku z dnia 17 lutego 1994 r., SA/Gd 1697/93,
LEX.). Ponadto nalezy wskazac, ze uchwata Rady Miejskie] w Lubawce w sprawie nieudzielenia
skarzacej absolutorium zostata podjeta bez ustosunkowania sie do opinii sktadu orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Jeleniej Gorze o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w
Lubawce rekomendujacej udzielenie absolutorium Skarzacej. Ani Komisja Rewizyjna, ani Rada
Miejska w Lubawce nie podjety w tej kwestii dyskusji, dlatego tez zarzuty dotyczace wykonania
budzetu pozostaty bez przytoczenia motywdw ich uzasadnienia. Takie uchybienia proceduralne
upowazniaty organ nadzoru do stwierdzenia, iz rada nie udzielita zarzgdowi absolutorium nie z
tytutu niewykonania budzetu, lecz z innych przyczyn, co stanowi naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 4 u.s.g.
oraz art. 271 ust. 1 u.f.p. (por. wyrok NSA w Biatymstoku z dnia 20 grudnia 2001 r., SA/BK 1049/01,
LEX).

Ponadto nalezy wskaza¢, ze przed przystapieniem do glosowania nad obydwiema
wskazanymi wyzej uchwatami radnym Rady Miejskiej w Lubawce udziat w dyskusji, jednak z nikt z
radnych nie wzigt w dyskusji udziatu. Radni posiadajgcy zastrzezenia do sposobu wykonania przez
Skarzacg budzetu na rok 2018 - takze ci, ktdrzy z tej przyczyny nie sg z tego stanu niezadowoleni,
lecz nie mogg zajac zdecydowanego stanowiska, ktére mozna okresli¢ jako ,zadowolenie” — przed
glosowaniem w sprawie absolutorium powinni da¢ temu wyraz. Podejmowanie uchwaty w sprawie
absolutorium jest jedna z najwazniejszych kompetencji rady gminy — dotyczy ona wszak catoksztattu
finansow gminy w danym roku, zatem powinna podjecie tej decyzji poprzedzac aktywnosé osodb
bioracych udziat decydowaniu o absolutorium. W tej sytuacji nalezy wykluczy¢ "nieme" zachowania
radnych, ktérzy zgodnie z art. 23a ust. 1 u.s.g. przed przystapieniem do wykonywania mandatu
$lubowali uroczyscie obowiazki radnego sprawowaé godnie, rzetelnie i uczciwie, majgc na wzgledzie
dobro swojej gminy i jej mieszkaricéw. Radni podczas dyskusji na sesji powinni wyrazi¢ swoje zdanie
co do legalnosci, celowosci i rzetelnosci wykonania przez Skarzaca budzetu Gminy Lubawka. Radni
powinni ustali, czy Skarzgca zrealizowata swoje obowigzki, jak tez jakie sg przyczyny ewentualnego
braku realizacji tych aktéw i czy wing za nie mozna obciazy¢ organ wykonawczy, czy tez byty one
wynikiem obiektywnych uwarunkowari (por.: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 lutego 2014 r., |
SA/P0 941/13, LEX; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 lutego 2014 r., | SA/Po 941/13, LEX).

Na koniec nalezy wskazac, za Agnieszkg Rzetecka-Gil [w:] ,Samorzad gminy. Sposadb ustania
mandatu wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz przyczyn jego niewykonywania. Komentarz”,
opublikowano w LEX, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz absolutorium dotyczy
wytacznie oceny wykonania budietu i nie odnosi sie do catoksztattu dziatalnoéci arganu
wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego. W konsekwencji jeéli rada gminy, do ktdrej
kompetencji nalezy udzielenie badZ nieudzielanie absolutorium, nie wykaze i nie uzasadni, iz - w
zwigzku z niewykonaniem zadar istotnych dla spofecznosci gminy nakreslonych w uchwale
budzetowej - doszio do kwotowego naruszenie granic wydatkow, i to z winy wéijta, to nie moze
podjg¢ dziatann skutkujacych nieudzieleniem absolutorium. Natomiast rada gminy swoje
niezadowolenie z pracy wéjta moze wyrazi¢ w odrebnej uchwale, nie powigzanej ze sprawozdaniem
z wykonania budzetu i z absolutorium, a takze, zgodnie z art. 28b u.s.g., moie z tej przyczyny
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2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 869), zwanej dalej ,u.f.p.”, nie pdzniej niz dnia
30 czerwca roku nastepujgcego po roku budzetowym, organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego podejmuje uchwate w sprawie absolutorium dla zarzadu (a wiec w niniejszym
przypadku dla burmistrza — art. 2 pkt 2 u.f.p.) po zapoznaniu sie z sprawozdaniem z wykonania
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego;

2) sprawozdaniem finansowym;

3) sprawozdaniem z badania sprawozdania finansowego, o ktérym mowa w art. 268;

4) opinig regionalnej izby obrachunkowej, o ktérej mowa w art. 270 ust. 2;

5) informacja o stanie mienia jednostki samorzadu terytorialnego;

6) stanowiskiem komisji rewizyjnej.

Skarzjca, jako osoba piastujaca urzad Burmistrza Miasta Lubawka, jest zatem corocznie
oceniana przez Rade Miejska w Lubawce z tytutu wykonania budzetu. Jak stanowi przepis art. 28a
ust. 1 zd. 1 u.s.g., uchwata rady gminy w sprawie nieudzielenia wéjtowi absolutorium, podjeta po
uptywie 9 miesigcy od dnia wyboru wdjta i nie pdzniej niz na 9 miesiecy przed zakoriczeniem
kadencji, jest rownoznaczna z podjeciem inicjatywy przeprowadzenia referendum w sprawie
odwotania wojta. W ocenie Skarzacej podjecie przez Rade Miejska w Lubawce o nieudzieleniu jej —
jako Burmistrzowi Miasta Lubawka — absolutorium wywiera wptyw na sfere jej praw jako osoby
piastujgcej urzad organu wykonawczego Gminy Lubawka. Instytucja absolutorium stanowi
konsekwencjg oceny wykonania budzetu gminy Lubawka, za ktéry w Swietle powotanych przepisow
odpowiedzialnos¢ ponosi Skarzaca, jako Burmistrz Miasta Lubawka. Brak udzielenia Skarzgcej przez
Rade Miejska w Lubawce absolutorium niewatpliwie stanowi dla wyborcow wskazowke co do
prawidtowosci sprawowania przez Skarzacg urzedu w zakresie wykonania budzetu gminy Lubawka.
Jakkolwiek obecnie Skarzgca pozostaje w dziewieciomiesiecznym okresie ochronnym liczonym od
dnia jej wyboru i z tej przyczyny nie moze skutkowad wszczeciem procedury odwotania jej ze
stanowiska poprzez podjecie przez Rade Miejska w Lubawce uchwaty w sprawie referendum, to
jednak informacja o braku absolutorium z powodu domniemanych nieprawidtowoéci w wykonaniu
budzetu godzi w jej dobre imie i naraza na utrate zaufania mieszkaricow Gminy Lubawka
potrzebnego dla sprawowania funkcji Burmistrza Miasta Lubawka.

Przedstawiona sytuacja faktyczna i prawna przemawia za przyjeciem, ie Skarzaca posiada
indywidualny interes prawny w zaskarzeniu uchwaty o nieudzielaniu jej absolutorium (por. m.in.
postanowienie NSA z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt |l GSK 38/14, LEX; wyrok NSA z dnia 18
lutego 2019 r., | GSK 2998/18, LEX; wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 maja 2018 r. sygn. akt V
SA/Wa 1531/17).

Il. Uzasadnienie zarzutu skargi.

Uchwatg nr VI/49/19, podjeta na sesji w dniu 30 maja 2019 r., Rada Miejska w Lubawce
zatwierdzita sprawozdanie finansowe wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Lubawka
za rok 2018. Podjeta na tej samej sesji uchwala Rada Miejska w Lubawce nie udzielita mi
absolutorium - jako Burmistrzowi Miasta Lubawka za wykonanie budietu za rok 2018. Pod
glosowanie poddano uchwate o udzieleniu Burmistrzowi absolutorium, jednak uchwata ta nie
uzyskata bezwzglednej wiekszosci gtosow — siedmiu radnych glosowato za udzieleniem
absolutorium, nikt nie gtosowat przeciw, za$ szesciu radnych wstrzymato sie od glosu. Zgodnie
zatem z przyjetym w orzecznictwie sgdéw administracyjnych pogladem, Rada Miejska w Lubawce
nie udzielita Burmistrzowi absolutorium za rok 2018.

Juz tylko wskazany powyzej fakt zatwierdzenia przez Rade Miejska w Lubawce sprawozdania
finansowego z wykonania budzetu za 2018 r. stanowi o braku zgodnosci z prawem podjecia uchwaty
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zainicjowac procedure odwotania wojta (por. wyrok NSA z dnia 22 marca 1996 r., SA/Gd 3695/95,
LEX nr 7974; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 stycznia 2006 r., Il SA/Wa 3368/05, niepubl.; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2006 r., Ill SA/Wa 2504/06, LEX nr 276789). Dlatego
nieudzielenie absolutorium z przyczyn innych, niz z tytutu wykonania budietu stanowi istotne
naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 4 u.s.g. i u.f.p. (por. wyrok NSA z dnia 14 stycznia 2002 r., | SA/Po
1606/01, LEX nr 79796; wyrok WSA w Gdarisku z dnia 25 pazdziernika 2010 r., | SA/Gd 782/10,
niepubl.).

W ocenie Skarzgcej Rada Miejska w Lubawce podjeta uchwate w sprawie nieudzielania jej
absolutorium za rok 2018 z przyczyn niedotyczacych wykonania budzetu. W tej sytuacji uchwata ta
zostata podjeta z naruszeniem prawa.

W Swietle powyiszej argumentacji skarga jest konieczna i uzasadniona.
W zataczeniu:
1) odpis skargi,

2) potwierdzenie uiszczenia optaty od skargi w kwocie 300 zt.

Skarzaca Ewa Kocemba

Eue Ko mdoe
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Powszechna Kasa Oszczednos$ci Bank Polski SA
www.pkobp.pl e tel. 801 307 307%/** “n
801 3PKOBP*/** lub +48 (81) 535 60 60*/**
* informacje sq dostepne po poprawnym zalogowaniu w serwisie telefonicznym .
** optata zgodna z taryfq operatora Bank Polski
wtasciciel: EWA ALEKSANDRA KOCEMBA
data wydruku: 2019-06-27 g.13:05

Przelew z rachunku Szczegoty transakdji zleconej do realizadji

Numer rachunku

Data waluty 2019-06-27

Data operacji 2019-06-27

Opis Rachunek odbiorcy :
68 1010 1674 0040 8222 3100 0000
Odbiorca :

WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY WE WROCLAWIU

50-126 WROCEAW UL. SW. MIKOtAJA
78-79
Tytut : OPLATA OD SKARGI NA UCHWALE RADY MIEJSKIE) W LUBAWCE NR

VI/50/19 Z DNIA 30 MAJA 2019 R.

Typ transakcji Przelew z rachunku

Kwota -300,00 PLN
Dokument elektroniczny sporzqdzony na _ppdstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe strona 1/1
(Dz.U. Nr 140 2 1997 roku, poz. 939 z pdzniejszymi zmianami). pko_trans_details_201 90627_13051 O.Pdf

Nie wymaga pieczqtki ani podpisu.
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Lubawka, dnia 02 lipca 2019r

Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu

ul. Sw. Mikolaja 78-79

50-126 Wroctaw

Skarzacy: Ewa Kocemba ul. Szymrychowska 8/2, 58-420 Lubawka

Strona Przeciwna: Rada Miejska w Lubawce
adres dla doreczer:
Urzad Miasta w Lubawce, Plac Wolnosci 1, 58-420 Lubawka

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Dziatajac w imieniu Rady Miejskiej w Lubawce, na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, niniejszym przekazuje
skarge Pani Ewy Kocemba na ,uchwate Rady Miejskiej w Lubawce z dnia 30 maja 2019r
w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Miasta Lubawka absolutorium za rok 2018” oraz
ustosunkowujac sie do jej tresci, wnosze o:

- odrzucenie zlozonej skargi w oparciu o przepis art. 58 § 1 pkt. 6) ustawy prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, jako niedopuszczalnej ze wzgledu na brak przedmiotu
zaskarzenia,

- przeprowadzenie rozprawy réwniez pod nieobecno$¢ przedstawiciela organu,

Ewentualnie w przypadku uznania przez Sad, iz Rada Miejska w Lubawce podjeta jednak uchwate
Rady Miejskiej w Lubawce z dnia 30 maja 2019r w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Miasta
Lubawka absolutorium za rok 2018,

- wnosze o oddalenie skargi w catosci.

UZASADNIENIE

W dniu 27 czerwca 2019r do Rady Miejskiej w Lubawce wptyneta skarga — Pani Ewy
Kocemba, na ,uchwafe Rady Miejskiej w Lubawce z dnia 30 maja 2019r w sprawie nieudzielenia
Burmistrzowi Miasta Lubawka absolutorium za rok 2018’. Pani Ewa Kocemba jest Burmistrzem
Gminy Lubawka, a wiec uchwata ta dotyczyta Jej osoby.

Rada Miejska w Lubawce nie znalazta podstaw do zmiany wiasnego stanowiska, z tego tez
wzgledu przekazuje w zalaczeniu zlozong skarge oraz ustosunkowujac sie merytorycznie do jej
tresci podnosi co nastepuje.

Jak wynika z przepisu art. 271 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r o finansach publicznych
(t.j.Dz.U.2019.869) nie podzniej niz dnia 30 czerwca roku nastepujacego po roku budzetowym,
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organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego podejmuje uchwate w sprawie absolutorium
dla zarzadu po zapoznaniu si¢ z sprawozdaniem z wykonania budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego; sprawozdaniem finansowym; sprawozdaniem =z badania sprawozdania
finansowego, o ktérym mowa w art. 268; opinia regionalnej izby obrachunkowej, o ktérej mowa
w art. 270 ust. 2; informacja o stanie mienia jednostki samorzadu terytorialnego; stanowiskiem
komisji rewizyjne;j.

Zgodnie z art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 1990r o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz.U.2019.506) uchwata rady gminy w sprawie nieudzielenia wdjtowi absolutorium, podjeta po
uplywie 9 miesiecy od dnia wyboru wojta i nie pdzniej niz na 9 miesiecy przed zakorczeniem
kadencji, jest rownoznaczna z podjeciem inicjatywy przeprowadzenia referendum w sprawie
odwotania wdjta. Przed podjeciem uchwaly w sprawie udzielenia wojtowi absolutorium rada
gminy zapoznaje si¢ z wnioskiem i opinig, o ktérych mowa w art. 18a ust. 3. W mysl tego
ostatniego przepisu komisja rewizyjna opiniuje wykonanie budzetu gminy i wystepuje z
wnioskiem do rady gminy w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium wdjtowi. Wniosek
w sprawie absolutorium podlega zaopiniowaniu przez regionalng izbe obrachunkows.

Absolutorium jest instytucja podsumowujaca wykonanie budzetu danej jednostki - w tym
wypadku - gminy, stanowiaca jednocze$nie srodek kontroli rady gminy nad dziatalno$cig wojta w
zakresie prowadzonej przez niego gospodarki finansowej, za ktéra ponosi on odpowiedzialnosé
jako organ wykonawczy [K. Plonka-Bielenin, Zasady i tryb wyboru oraz odwotania organu
wykonawczego gminy - zarys problematyki, (w:) Samorzad terytorialny (zagadnienia prawne), T.
1, Ustro6j samorzadu terytorialnego, red. B.M. Cwiertniak, Sosnowiec 2015, s. 217; zob. wyr. WSA
z 30.10.2013 r., I SA/Ke 554/13, Legalis].

Od wielu lat istnieje natomiast rozbieznos¢, zaréwno w stanowisku doktryny jak i
judykatury, w zakresie tego w jaki sposéb winno odbywac sie gtosowanie — ustawodawca w zaden
bowiem spos6b nie okreslit czy rada glosuje za udzieleniem, czy tez przeciwko udzieleniu wéjtowi
absolutorium.

Zdaniem organu stusznym jest natomiast przyjecie kierunku zgodnie z ktérym pod
glosowanie w sprawie absolutorium powinno sie poddawac uchwate o tresci pozytywnej, bowiem
tylko poddanie pod gltosowanie takiej uchwaly zawsze doprowadzi do definitywnego
rozstrzygniecia kwestii absolutorium. Oddanie bezwzglednej wiekszoéci gtoséow "za" uchwata "w
sprawie udzielenia absolutorium" prowadzi do jego udzielenia. Brak takiej wigkszosci za$, co miato
miejsce w dacie glosowania nad uchwata w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta
Lubawka, powoduje przyjecie, iz rada miejska nie wypowiedziala si¢ w tej sprawie w sposéb
rozstrzygajacy. Nie mozna zatem w tym przypadku méwid, iz Rada Miejska podjeta uchwate w
sprawie nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta.

W $wietle powyzszego brak jestem mozliwosci zaskarzenia wskazanej w tresci skargi
~uchwaty Rady Miejskiej w Lubawce z dnia 30 maja 2019r w sprawie nieudzielenia absolutorium
Burmistrzowi Miasta Lubawka za rok 2018. Uchwata taka nigdy bowiem nie zostala podjeta.
Domniemywanie jedynie, iz w wyniku glosowania w ktérym uchwata w sprawie udzielenia
absolutorium nie uzyskata bezwzglednej wiekszosci, (7 gloséw za, 6 wstrzymujacych sie) podjeta
zostala uchwata o nieudzieleniu absolutorium jest niedopuszczalne. Przypomnie¢ bowiem nalezy,
iz konsekwencja nieudzielenia absolutorium jest mozliwo$¢ podjeciem inicjatywy referendalne;.
Ostabitoby to zatem trwato$¢ pochodzacego z wyboréw mandatu burmistrza. Wydaje sie zreszta,
ze to wlasnie potrzeba wzmocnienia tego mandatu legta u podstaw zmiany dokonanej w tresci
komentowanej regulacji mocg przepiséw ustawy z 20.6.2002 r. o bezposrednim wyborze wdjta,
burmistrza i prezydenta miasta (t.j. Dz.U. Nr 176, poz. 1191), wczeéniej przewidywat on bowiem,
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ze odrzucenie w glosowaniu uchwaty o udzieleniu absolutorium jest jednoznaczne z przyjeciem
uchwaty o nieudzieleniu absolutorium — pierwotna tre$¢ art.28b ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Skoro zatem ustawodawca z tej formuly zrezygnowal, to nie mozna jej teraz
domniemywac z obecnego brzmienia przepisu.

Tak tez zauwazyt NSA, wskazujac, iz art. 28a ust. 2 samorzadzie gminnym normuje jedynie
kwestie zwigzang z bezwzgledna wiekszoscia gltosow, jaka jest wymagana dla podjecia skutecznej
uchwaty w sprawie absolutorium. Wykladnia jezykowa tego przepisu nie daje podstaw do
przyjecia pogladu, jakoby odrzucenie wniosku absolutoryjnego komisji rewizyjnej rady gminy
oznaczato podjecie uchwaly o tresci przeciwnej do tego wniosku (zob. wyr. NSA z 2.7.2008 r., II
GSK 225/08, Legalis). Powyzszy poglad jest réwniez reprezentowany przez cze$¢ doktryny (zob. C.
Martysz, [w:] B. Dolnicki(red.), Ustawa o samorzadzie gminnym, s. 499-500; P. Chmielnicki,
[w:] P. Chmielnicki (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym, s. 394-396).

Identyczne stanowisko zaprezentowala Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy
stwierdzajac, iz ,Pod glosowanie zostala poddana uchwafa w sprawie udzielenia absolutorium
burmistrzowi miasta 1 gminy i nie uzyskala ona poparcia bezwzglednej wiekszosci ustawowego
skfadu rady, a jednoczesnie przeciwko niej nikt nie glosowal Zdaniem Kolegium Izby rada
miejska nie rozstrzygnela sprawy absolutorium, a jedynie odrzucita projekt uchwaly zawierajacy
wniosek komisji rewizyjnej o udzielenie absolutorium” — Uchwata Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 25 lipca 2012 r. XV1/42/2012.

Organ wskazuje réwniez w tym miejscu na nowo obowigzujacy zapis art. 28aa ust. 9
ustawy o samorzadzie gminnym dotyczacy udzielenia wotum zaufania burmistrzowi. Zdanie
trzecie stanowi, wprost ,Niepodjecie uchwaly o udzieleniu wojtowl wotum zaufania jest
rownoznaczne z podjeciem uchwaly o nieudzieleniu wdjtowi wotum zaufania’. Ustawodawca
zatem tu wprost wskazat skutki niepodjecia uchwaly w sprawie udzielenia wotum, czego nie
zapisano w art. 28a tej ustawy w zakresie absolutorium.

Reasumujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie brak jest
przedmiotu zaskarzenia — Rada Gminy w Lubawce nie podjeta bowiem uchwaty z dnia 30 maja
2019r w sprawie nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Lubawka absolutorium za rok
2018, uchwata powyzsza nie uzyskala wymaganej prawem bezwzglednej wiekszosci gloséw
ustawowego sktadu rady. Wynik gtosowania w systemie elektronicznym, stanowi zalacznik do
protokotu z sesji.

Z tego wzgledu, w oparciu o przepis art. 58 § 1 pkt. 6) ustawy prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, wnosze¢ o odrzucenie zlozonej w niniejszej sprawie skargi, jako
niedopuszczalnej ze wzgledu na brak przedmiotu zaskarzenia.

Z ostroznosci procesowej odnoszac sie jednak merytorycznie do tresci ztozonej skargi,
organ wskazuje, iz absolutorium jest instytucja prawa budzetowego i oznacza skwitowanie organu
wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego z wykonania budzetu tej jednostki.
Opiniowanie wykonania budzetu gminy i wystepowanie do rady gminy z wnioskiem w sprawie
udzielenia lub nieudzielenia absolutorium woéjtowi gminy (art. 18a ust. 3 i art. 28a ust. 1 zd. 2
ustawy o samorzadzie gminnym) nalezy do opiniodawczo-wnioskowych zadan komisji rewizyjne;j.
Opiniowanie wykonania budzetu obejmuje ocene zrealizowania planu przychodéw,
wydatkowania $srodkdéw, zmian dokonanych w budzecie przez burmistrza gminy, przestrzegania
dyscypliny budzetowej oraz uchwat "okotobudzetowych" (tj. uchwat dotyczacych zaciggania
pozyczek, kredytéw, zobowigzann inwestycyjno-remontowych przekraczajagcych limity
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budzetowe), przestrzegania przepiséw o zamodwieniach publicznych itp. Na podstawie oceny tych
aspektéw dziatania burmistrza miasta komisja rewizyjna formutuje i przedklada radzie gminy
wniosek w sprawie udzielenia badz nieudzielenia zarzadowi absolutorium za dany rok budzetowy.
Whiosek ten podlega zaopiniowaniu przez regionalng izbe obrachunkowa. Podkresli¢ jednak
nalezy, za jednoznacznym stanowiskiem zaréwno doktryny jak i judykatury, ze wniosek komisji
rewizyjnej, jak rowniez opinia RIO nie s3 dla rady wiazace (por. wyrok NSA z 10 pazdziernika
1996 r., I SA/Kr 887/96). Na niewigzacy charakter wniosku komisji rewizyjnej wskazuje réwniez
wykladnia jezykowa art. 28a ust. 1 SamGmU, w ktédrym ustawodawca postanowit, ze rada gminy
przed podjeciem uchwaty w sprawie udzielenia wéjtowi absolutorium zapoznaje sie (verba legis) z
wnioskiem i opinig komisji rewizyjnej (zob. tez I Piekarewicz, T. Sierzputowski, Prawo
samorzadowe, s. 4). W orzecznictwie sgdowym podkresla sie, ze jedynie komisja rewizyjna jest
uprawniona do wystapienia z wnioskiem do rady gminy w sprawie udzielenia lub nieudzielania
absolutorium organowi wykonawczemu (zob. wyr. NSA z 7.11.1996 r.,I SA/Po 1091/96, Glosa
1997, Nr 7, poz. 3; wyr. NSA z 5.4.2000 r., I SA/Gd 1333/98, Legalis). Jednakze o ostatecznym
ksztalcie uchwaty w przedmiocie absolutorium decyduje rada gminy.

Radzie takze pozostawiono ocene dziatann organu wykonawczego w zakresie stopnia
realizacji budzetu z uwzglednieniem kryterium gospodarnosci i celowosci, czy tez stopnia
zawinienia organu wykonawczego w braku realizacji budzetu. Tym samym rada moze
negatywnie oceni¢ postepowanie organu wykonawczego zaréwno w kwestiach dochodowych,
inwestycyjnych oraz planowania budzetu (por. V SA/Wa 3222/16 - Wyrok WSA w Warszawie z
dnia 20.12.2017r)

Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi w wyroku z dnia 13 listopada 2008 r., sygn. akt
I SA/Ed 1127/08 uznal, iz przepisy prawa nie okreslaja zasad dokonywania oceny prawidtowosci
wykonania budzetu. Oznacza to, ze kwalifikowanie stwierdzonych uchybien jako istotnych badz
nieistotnych pozostawione zostalo radzie. Czyli sad administracyjny dokonujac oceny legalnosci
uchwaty o nieudzielaniu absolutorium, nie ma podstaw prawnych do zakwestionowania
zastosowanych przez rade kryteriéw oceny realizacji budzetu. Zatem jezeli spelnione zostaly
wymogi formalne, rada moze dokona¢ oceny wykonania budzetu, ktéry odbiegat od
zaplanowanego i z tego powodu rada moze nie udzieli¢ wéjtowi absolutorium, to takie stanowisko
miesci sie¢ w zakresie jej kompetencji okreSlonych w art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
terytorialnym oraz art. 199 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, za$§ w tym zakresie skarga wojta
w trybie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym w przedmiocie nieudzielenia absolutorium jest
niezasadna (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt SA 1436/01).

W swietle powyzszego zatem, to organowi stanowigcemu pozostawiono ostateczng decyzje
w zakresie udzielenia lub tez nieudzielenia absolutorium. Ustawodawca nie wyznaczyl w tym
zakresie zadnych kryteriow, ktérymi organ ten winien sie kierowaé, pozostawiajac mu swobode w
tej kwestii. Skoro zatem, 6 radnych wstrzymato sie od pozytywnego zaopiniowania absolutorium
dla Burmistrza Miasta Lubawka, to uzna¢ nalezy, iz postapili oni w zgodzie z wlasna ocena
dziatalnosci Burmistrza. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zachowane zostaly wszystkie wymogi
formalne obowigzujace przy procedowaniu absolutorium, co jednoznacznie wynika z
dokumentacji utrwalajacej przebieg sesji z dnia 30 maja 2019r.. Brak jestem zatem podstaw, do
podwazania dziatania Rady Miejskiej w Lubawce.

Z powyzszych wzgleddw, wnosze ewentualnie o oddalenie skargi jako bezzasadne;j.
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W zalaczeniu:

Skarga z dnia 26 czerwca 2019r

Protokot z sesji z dnia 30 maja 2019r

Informacja przestana do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego Wydziatu Nadzoru i
Kontroli z dnia 31 maja 2019r

Uchwata Rady Miejskiej w Lubawce w sprawie przyjecia tre$ci odpowiedzi na skarge.
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