UCHWALA NR 1V/43/19
RADY MIEJSKIEJ W LUBAWCE

z dnia 25 kwietnia 2019 r.

w sprawie wniesienia skargi do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu na rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, nr NK-N.4131.68.3.2019.MC

Na podstawie art. 98 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U.z2019 r., poz. 506)Rada Miejska w Lubawce uchwala, co nastepuje:

§ 1. § 1. Postanawia si¢ wnies¢ skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnos$laskiego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, nr NK-N.4131.68.3.2019.MC,
stwierdzajace niewazno$¢ § 2 ust. 2 uchwaly nr 11/29/19 Rady Miejskiej w Lubawce z dnia 28 lutego 2019 roku
w sprawie wysokosci diet dla sottysow.

§ 2. Faktyczne i prawne podstawy wniesienia skargi zawiera uzasadnienie uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Lubawka, z prawem udzielenia pelnomocnictwa
procesowego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Lubawce

Michal Oldak

Uzasadnienie
Rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 4 kwietnia 2019 roku, nr NK-N.4131.68.3.2019.MC, Wojewoda Dolno$laski
stwierdzono niewazno$¢ § 2 ust. 2 uchwaty nr 11/29/19 Rady Miejskiej w Lubawce z dnia 28 lutego 2019 roku
w sprawie wysokosci diet dla sottysow. W uzasadnieniu swojego stanowiska Wojewoda wskazat, ze
uniewaznionym przepisem Rada Miejska w Lubawce pozbawila sottysa bedacego jednoczesnie radnym prawa do
diety ztytulu wykonywania funkcji sottysa. W ocenie Wojewody uzyte w art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym pojecie ,,dieta” nalezy rozumie¢ jako zwrot kosztow zwigzany z pelnieniem funkcji, a jego istota
sprowadza si¢ do wyréwnania wydatkoéw i strat spowodowanych pehlieniem wskazanej funkcji. Jednoczesnie
Wojewoda zauwazyl, ze zakres pelnienia obowigzkow zwigzanych z pelieniem funkcji sottysa iradnego jest
rozny, a zatem nie jest dopuszczalna regulacja wskazujgca na brak mozliwosci taczenia diety radnego i sottysa. Na
poparcie swojego stanowiska Wojewoda przywotal wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 15 listopada 2016 r., wydany w sprawie I1I SA/Kr 783/16. Powyzej zaprezentowane stanowisko Wojewody
jest jednak sprzeczne ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku z dnia 19 grudnia
2017 r., I OSK 773/17, wydanym po rozpoznaniu skargi kasacyjnej wniesionej od powolywanego przez
Wojewode¢ wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 15 listopada 2016 r., III SA/Kr
783/16, stwierdzit, ze potaczenie funkcji radnego z funkcja przewodniczacego organu wykonawczego jednostki
pomocniczej — czyli soltysa — uzasadnia przyjecie zasady prawa do jednej diety, jako ekwiwalentu za utracone
korzysci, a nie bedgcego wynagrodzeniem za prace. Dieta nie stanowi bowiem wynagrodzenia za petnienie funkcji
soltysa, a jedynie rekompensate za utracone w zwigzku z tym korzysci lub poniesione naktady. Z tej przyczyny
osoba pelnigca zarazem funkcj¢ sottysa i radnego nie moze czerpa¢ dodatkowych korzysci ze sprawowania dwoch
funkcji. Skoro bowiem dieta radnego straty te rekompensuje, to druga dieta bytaby faktycznie wynagrodzeniem, co
jest sprzeczne zjej istota. W wyroku tym Naczelny Sad Administracyjny powielit wyrazone przez siebie
stanowisko w kwestii jednej diety przyshugujacej sottysowi pelniacemu jednoczesnie funkcje radnego, a ktore
zaprezentowane zostalo w wyroku z dnia 7 listopada 2017 r., I OSK 2794/16. W Swietle powyzszej
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argumentacji wniesienie skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu na rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, nr NK-N.4131.68.3.2019.MC, jest konieczne
i uzasadnione. Sporzqdzil: Piotr KrystowskiRadca prawny obstugujgcy Gming Lubawka
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