i Wroctaw, 4 kwietnia 2019 .
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.68.3.2019.MC

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2019r.
poz. 506)

stwierdzam niewazno$¢

§ 2. ust. 2 uchwaly Nr 11/29/19 Rady Miejskiej w Lubawce zdnia 28 lutego 2019 r.
w sprawie wysokoSci diet dla soltysow.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Lubawce, na sesji w dniu 28 lutego 2019 r., podjela uchwale Nr 11/29/19 w sprawie
wysokosci diet dla soltyséw, zwana dalej ,,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Dolnoslaskiemu w dniu 8 marca 2019 r.

W toku postgpowania nadzorczego dotyczacego uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil podjecie §2
ust. 2 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zgodnie z przepisem art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym ,.Rada gminy moze ustanowié
zasady, na jakich przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata
dieta oraz zwrot kosztéw podrozy stuzbowej”. Ustawodawca w przepisie tym stworzyl wigc mozliwo$é
ustalenia przez rad¢ gminy zasad, na jakich przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki
pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztéw podrézy stuzbowej. Rada Miejska w Lubawce,
podejmujac przedmiotowa uchwalg, skorzystata z tego fakultatywnego upowaznienia.

W przepisie §1 uchwaly Rada Miejska w Lubawce postanowita, ze ,Soltys otrzymuje zryczaltowang
diet¢ miesigczna za pelnienie funkcji soltysa, za udzial w pracach Rady Miejskiej w Lubawce,
posiedzeniach zwolywanych przez Burmistrza Miasta Lubawka, zwolywanie i prowadzenie zebran
wiejskich oraz wykonywanie innych zadan okre§lonych w statucie solectwa w kwocie 300,00 zlotych
(stownie trzysta zlotych)”. W my$l cytowanego wyzej przepisu dieta przystuguje za szereg réznych
czynnosci i zadan podejmowanych przez sottysa, nie tylko za udziat w pracach Rady Miejskiej w Lubawce.

Przepisem  §2  ust. 2uchwaly normodawca lokalny  uregulowat przystugiwanie  diety
W sytuacji, w ktorej soltys petni jednoczesnie funkcje radnego. W przepisie tym Rada zadecydowala, ze . w
przypadku zbiegu pelnienia funkcji radnego i soltysa, przystuguje dieta w wysokosci przewidzianej dla
radnego zgodnie zuchwata Rady Miejskiej w Lubawce nr XII/108/15 zdnia 26 listopada 2015 roku
w sprawie zasad otrzymywania i wysokosci diet przystugujacych radnym oraz zwrotu kosztow podrézy
stuzbowych”.

Regulacja powyzsza pozbawia soltysa bedacego jednoczeénie radnym prawa do diety przystugujacej
z tytulu wykonywania funkcji soltysa. W ocenie Organu Nadzoru przedmiotowy przepis w sposéb istotny
narusza prawo, poniewaz nie uwzglednia charakteru $wiadczenia w postaci diety, réznicujac sytuacje
soltyséw ze wzgledu na petniona, badz niepeiniona funkcje radnego.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych ustalony jest poglad, ze uzyty przez ustawodawce w przepisie
art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym wyraz ,,dieta” nalezy rozumie¢ jako zwrot kosztow zwigzany
z pelnieniem funkcji, ajego istota sprowadza si¢ do wyréwnywania wydatkéw i strat spowodowanych
petnieniem wskazanej funkcji (patrz: np. wyrok WSA w Opolu z dnia 7 listopada 2013 r., II SA/Op 316/13).
W omawianym przypadku istota przyznanej diety powinna si¢ wiec sprowadzaé do wyréwnywania
wydatkéw i strat spowodowanych petnieniem jednoczesnie kazdej z dwoch funkcji — radnego i soltysa.
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Nie budzi watpliwosci Organu Nadzoru fakt, ze zakres obowigzkéw  zwiazanych
z petnieniem funkcji soltysa i radnego nie jest tozsamy, a zatem nie jest dopuszczalna regulacja wskazujaca
na niemozno$¢ laczenia diety radnego i diety soltysa. Ponadto nalezy podkredli¢, iz norma wynikajaca
z przepisu § 2 ust. 2 uchwaly bezprawnie réznicuje sytuacj¢ soltysa bedacego radnym w odniesieniu do
sottysow, ktérzy swej funkcji nie tacza z funkcjg radnego. Ci drudzy mogg bowiem otrzymywac diete
zwiazana z wykonywaniem funkcji, natomiast sottys - radny nie otrzyma diety za wykonywanie czynnosci
zwiazanych zfunkcja soltysa, jezeli niesa one zwigzane réwniez z funkcja radnego. Rada Miejska
w Lubawce nie zostala za§ uprawniona do réznicowania sytuacji soltyséw ze wzgledu na inne pelnione
przez nich funkcje.

Powyzsze zroznicowanie zawarte w uchwale stanowi naruszenie zasady réwnosci wobec prawa,
wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP. W my§l tej zasady wszyscy sa rowni wobec prawa i wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Zasada ta ma réwniez zastosowanie w stosunku do
0séb, ktore peinia jednoczesnie funkcje soltysa iradnego. Naruszenie zasady réwnosci przez organ
administracji publicznej jest rownoczesnie obraza art. 7 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym organy
wladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dzialanie organu wladzy
—a wiec i rady gminy — musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie.

Przedstawione wyzej stanowisko Organu Nadzoru znajduje odzwierciedlenie
w pogladach doktryny prawa administracyjnego, zgodnie zktérymi ,dieta radnego zwigzana jest
bezposrednio z wykonywaniem mandatu radnego, natomiast dieta soltysa ze sprawowaniem funkcji organu
jednostki pomocniczej. Z tych wzgledow diety soltysa i diety radnego nie nalezy utozsamia¢. Co za tym
idzie, wykonywanie jednoczeénie funkcji radnego isoltysa nie moze, co do zasady, prowadzi¢ do
pozbawienia prawa do diety ztytulu ktorejkolwiek z funkcji. Tak tez rada gminy, okreSlajac zasady
przyznawania i rozliczania diet, nie moze wprowadzi¢ uregulowan pozbawiajacych prawa do diety soltysa
wykonujacego jednocze$nie mandat radnego. W ustawie o samorzadzie gminnym brak jest bowiem podstaw
prawnych aby pozbawia¢ osobg wykonujaca funkcjg soltysa diety, tylko ztego powodu, ze jednoczesnie
wykonuje mandat radnego” (M. Bator, Dieta dla osoby pelnigcej jednoczesnie funkcje soltysa i radnego,
Nowe Zeszyty Samorzadowe 2011, nr 2, s. 37).

Stanowisko Organu Nadzoru potwierdzaja takze poglady judykatury. Przykladem moze wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 15 listopada 2016 1. (III SA/Kr 783/16),
w ktorym sad wskazal, ze ,.Z tresci art. 25 ust. 4 wynika jednoznacznie, ze radnemu przystuguja diety
ztytulu wykonywania mandatu radnego. Zkolei zart. 37b ust. 1 wyplywa uprawnienie rady do
ustanowienia zasad, na jakich przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki bedzie przystugiwala
dieta oraz zwrot kosztéw podrézy. W sytuacji gdy rada decyduje si¢ na okreslenie tych zasad dla
przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej, a osoba ta jest radnym, ktéremu z mocy
prawa przystuguje dieta, to dla takiego podmiotu istnieja dwa tytuly prawne uprawniajgce do wyplaty
stosownych diet”.

Powyzsze czyni niemozliwym zaaprobowanie kwestionowanego przepisu uchwaly wylgczajgcego soltysa
bedacego radnym z mozliwosci otrzymywania diety za petnienie funkcji sottysa.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we

Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci

uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak
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