Uchwala Nr 1V/340/14
Rady Mig skig w L ubawce
zdnia 28 kwietnia 2014 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2012, poz. 270 ze
zm.), Rada Miejskaw Lubawce uchwala, co nastgpuje.

81
1. Rada Miejska w Lubawce udziela odpowiedzi na skarge |GGG o
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwale Rady Miegjskigj
w Lubawce Nr 11/318/14 z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie wyrazenia zgody na dzierzawe
nieruchomosci na okres 10 lat.
2. Tres¢ odpowiedzi na skarge zostata zawarta w uzasadnieniu uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Lubawka.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogtoszeniu w Biuletynie Informacji
Publicznel Urzedu Miasta Lubawka..



Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu

ul. Sw. Mikotaja 78/79

50-126 Wroctaw

Organ: Rada Mig skaw L ubawce
Pl. Wolnosci 1
58-420 L ubawka

Odpowiedz Rady Migskigj w Lubawce
na skarge ﬂ na uchwale Rady Miejskigj w L ubawce
Nr 11/318/14 z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie wyrazenia zgody na dzier zawe
nieruchomosci na okres 10 lat

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo 0 postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2012, poz. 270 ze zm.), Rada Migska
w Lubawce udziela odpowiedzi na skarge |GG 2 uchwale Rady
Miejskiej w Lubawce Nr 11/318/14 z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie wyrazenia zgody na
dzierzawe nieruchomosci na okres 10 lat.

Jednoczesnie Rada Migjskaw Lubawce wnosi o:

1. odrzucenie skargi, jako wniesiongj z naruszeniem art. 101 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie
gminnym, tj. wniesionej przez osobe, ktorej interes prawny nie zostal naruszony przez
podjecie uchwaty,

2. w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku, wnosze o oddalenie skargi jako
bezzasadnej.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 kwietnia 2014 r., ktore wptyneto do Urzedu Miastaw Lubawce dnia
22 kwietnia 2014 r., Pan | wniost skarge na uchwale Rady Migjskiej
w Lubawce Nr 11/318/14 z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie wyrazenia zgody na dzierzawe
nieruchomosci na okres 10 lat. Skargata zostata ztozona osobiscie.

Dowdd: - oryginat skargi zZtozong przez Skarzacego osohiscie
- Kopia uchwaly Rady Miegjskigj w Lubawce Nr [1/318/14 z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie
wyrazenia zgody na dzierzawe nieruchomosci na okres 10 lat



Skarzacy podstawy prawnej uprawnienia do wniesienia skargi upatruje w art. 101
ustawy O samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone uchwata lub zarzadzeniem podjgtymi przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznel, moze - po bezskutecznym wezwaniu do
usunigcia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego.

Skarzacy spetnit wymog wynikajacy z art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym
dotyczacy uprzedniego bezskutecznego wezwania organu, ktérego dziatalnos¢ podlega
zaskarzeniu, do usunigcia naruszenia prawa.

Wezwanie to zostalo skierowane do Rady Miejskiej w Lubawce pismem z dnia 14
marca 2014 r., ktére wptyneto do Urzedu Miasta Lubawka tego samego dnia.

Dowdd: pismo stanowiace wezwanie do usuniecia naruszenia prawa z dnia 14 marca 2014 r.

Rada Migjska udzielita odpowiedzi nato wezwanie podejmujac uchwate Nr 111/332/14
z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie odpowiedzi na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa
w uchwale Rady Migjskiej w Lubawce Nr 11/318/14 z dnia 27 lutego 2014 r. w Sprawie
wyrazenia zgody na dzierzawe nieruchomosci na okres 10 lat.

Uchwata ta wraz z uzasadnieniem zostala doreczona Skarzacemu dnia 8 kwietnia
2014 roku.

Dowdd: kopia odpowiedzi na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa udzielong Skarzacemu wraz
Z kopia dowodu doreczenia mu tej odpowi edzi

Jednakze, zdaniem organu, w przedmiotowe sprawie, nie wystapita przestanka
naruszenia przez uchwate interesu prawnego Skarzacego, ktorej wystapienie stanowi warunek
niezbedny do skutecznego wniesienia skargi.

Jak stusznie podnosi Skarzacy, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku | OSK
2229/11 wskazat, ze ,wilasciciele dzialek potozonych przy nieruchomosci, ktdra zgodnie
z uchwala rady gminy ma zosta¢ wydzierzawiona w trybie bezprzetargowym, moga taka
uchwale zaskarzy¢ do sadu”.

Niemnigj jednak ww. wyrok dotyczy odmiennego stanu faktycznego, w ktorym
zakwestionowana uchwata Rada Miejska w P. wyrazita zgode na wydzierzawienie w trybie
bezprzetargowym opisangj w skardze nieruchomosci wylacznie wiascicielom nieruchomosci
oznaczonych numerami  porzadkowymi nieparzystymi, z pominigciem wiascicieli
nieruchomosci potozonych po drugigj stronie ul. P. (oznaczonych numerami parzystymi),
ktorych to nieruchomosci skarzacy sa wiascicielami.

Nie mozna zatem utozsamia¢ stanu faktycznego, w ktérym nieruchomos¢ zostata
przeznaczona do wydzierzawienia, a nie jak oczekiwal tego Skarzacy, do zbycia, ze stanem
faktycznym, w ktorym wylacznie wybranej grupie wiascicieli nieruchomosci sasiednich
(oznaczonych numerami nieparzystymi) umozliwiono wydzierzawienie nieruchomosci,
apominigto wiascicieli pozostalych nieruchomosci sasiednich (oznaczonych numerami
parzystymi).

W przedmiotowe] sprawie Skarzacy nie wykazal, ze doszilo do naruszenia jego
prawem chronionego interesu lub uprawnienia, a tym samym nie wykazat istnienia



bezposredniego zwiazku pomigdzy zaskarzona uchwala a jego wiasna, indywidualna
I prawnie gwarantowana sytuacja.

Zaden przepis prawa nie gwarantuje bowiem mieszkancom jednostki samorzadu
terytorialnego mozliwosci nabycia dowolnej, wybranej przez nich nieruchomosci, wchodzace)
w sktad zasobu nieruchomosci gminy.

Nie mozna zatem mdéwi¢ O naruszeniu interesu prawnego w sytuacji, gdy przepis
prawa nie gwarantuje swobody nabywania nieruchomosci wchodzacych w sktad gminnego
zasobu nieruchomosci ani tez nie gwarantuje kazdorazowego wyrazenia przez wiasciwy
organ gminy zgody na nabycie takiej nieruchomosci.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje burmistrz. W ustepie 2
tego artykutu ustawodawca wskazat, ze gospodarowanie zasobem polega w szczeg6lnosci na
wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1, a ponadto na przygotowywaniu
opracowan geodezyjno-prawnych i projektowych, dokonywaniu podziatbw oraz scalen
i podziatldw nieruchomosci, a takze wyposazaniu ich, w miar¢ mozliwosci, w niezbgdne
urzadzenia infrastruktury technicznej.

Z kolei art. 23 ugst. 1 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami, wskazuje, ze na czynnosci
gospodarowania tym zasobem sklada si¢:

1) ewidencjonowanie nieruchomosci zgodnie z katastrem nieruchomosci;

2) zapewnianie wyceny tych nieruchomosci;

3) sporzadzanie planéw wykorzystania zasobu;

4) zabezpieczanie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem;

5) wykonywanie czynnosci zwiazanych z naliczaniem naleznosci za nieruchomosci
udostgpniane z zasobu oraz prowadza windykacj¢ tych naleznosci;

6) wspllpraca z innymi organami, ktére na mocy odrebnych przepisow gospodaruja
nieruchomosciami  Skarbu Panstwa, a takze z wilasciwymi jednostkami samorzadu
terytorialnego;

7) zbywanie oraz nabywanie nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobu;

78) wydzierzawianie, wynajmowanie i uzyczanie nieruchomosci wchodzacych w skiad zasobu;

8) podgjmowanie czynnosci w postepowaniu sadowym, w szczegblnosci w  sprawach
dotyczacych wiasnosci lub innych praw rzeczowych na nieruchomosci, o zaptate naleznosci za
korzystanie z nieruchomosci, 0 roszczenia ze stosunku ngjmu, dzierzawy lub uzyczenia,
o swierdzenie nabycia spadku, o swierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie;

9) sktadanie wnioskdw o zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci oraz o wpis w ksiedze
wieczyste).

W poszczegolnych regulacjach ustawy o gospodarce nieruchomosciami ustawodawca
zawart  szczegbtowe  zapisy  dotyczace  kwestii  wykonawczych,  zwiazanych
z gospodarowaniem zasobem gminnym nieruchomosci.

Jednoczesnie ustawodawca zaréwno w ustawie 0 gospodarce nieruchomosciami jak
iw ustawie o samorzadzie gminnym, uzaleznia dokonanie poszczeg6lnych czynnosci
gospodarowania nieruchomosciami gminy od uzyskania zgody rady gminy. Zgoda ta moze
zosta¢ wyrazona zaréwno indywidualnie — odnosnie konkretnej nieruchomosci, jak rowniez
w formie zasad gospodarowania nieruchomosciami. W zaleznosci od zapisow uchwaty
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w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami, rada gminy moze udzieli¢ organowi
wykonawczemu ogoélnych zezwolen na dokonywanie wskazanych przez nia czynnosci jak
réwniez uwarunkowat ich dokonanie od kazdorazowej zgody rady.

Zgodnie z art. 18 ugt. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym, do wylacznej
wiasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwatl w sprawach majatkowych gminy,
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych zasad nabywania, zbywania
i obciazania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony
diuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczeg6lne nie stanowia inaczej;
uchwata rady gminy jest wymagana rowniez w przypadku, gdy po umowie zawarte] na czas
oznaczony do 3 lat strony zawiergja kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama
nieruchomos¢; do czasu okreslenia zasad woéjt moze dokonywac tych czynnosci wytacznie za
zgoda rady gminy.

Z kolei art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami regulujac kwestie trybu
gospodarowania nieruchomosciami stanowi, ze zawarcie umOw uzytkowania, ngjmu lub
dzierzawy na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony nastgpuje w drodze
przetargu. Wojewoda albo odpowiednia rada lub sejmik moga wyrazi¢ zgode na odstapienie
od obowiazku przetargowego trybu zawarcia tych umow.

W Gminie Lubawka nie zostala podjcta uchwata okreslajaca zasady nabywania,
zbywania i obciazania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas
oznaczony dtuzszy niz 3 latalub na czas nieoznaczony.

Tym samym zastosowanie zngjduje zdanie drugie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy
0 samorzadzie gminnym, nakazujace Burmistrzowi uzyskanie zgody Rady kazdorazowo, gdy
zamierza przyktadowo zby¢ nieruchomos¢ albo ja wydzierzawié¢ na okres diuzszy niz 3 lata.

Co wigcej, na mocy art. 37 ud. 4 ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami,
ustawodawca wprowadzit przetargowy tryb wydzierzawiania nieruchomosci, jesli dzierzawa
ta bedzie trwata dtuzej niz 3 lata. Natomiast Rada moze wyrazi¢ zgode na odstapienie od
trybu przetargowego dzierzawy nieruchomosci. Taka zgoda zostata przez Radg wyrazona
zaskarzona uchwata.

WSA w Gdansku w wyroku z dnia 11 grudnia 2013 r., |1 SA/Gd 617/13, wskazat, ze
»Z tresci art. 101 u.s.g. wynika, ze do skutecznego ztozenia skargi nie wystarczy sam fakt
wykazania przez jgj autorainteresu prawnego lub uprawnienia. Legitymacje skargowa w mysl|
tego przepisu daje dopiero okolicznos¢ naruszenia zaskarzona uchwata takiego interesu
(uprawnienia). To wiasnie potrzeba ochrony interesu prawnego i uprawnien obywateli jest
celem normy prawne] wyrazonej w art. 101 u.s.g. Z tg przyczyny dopiero stwierdzenie, ze
uchwata narusza interes prawny lub uprawnienie skarzacego daje sadowi mozliwosc
merytorycznej oceny uchwaty na skutek skargi wniesionel w tym trybie. Podkresla si¢ przy
tym w orzecznictwie, ze skoro w $wietle art. 101 ust. 1 u.s.g. do wniesienia skargi legitymuje
wylacznie fakt naruszenia interesu prawnego, a nie tylko zagrozenia naruszeniem, to podmiot
wnoszacy skarge winien wykazaé, w jaki sposdb doszto do naruszenia jego prawem
chronionego interesu lub uprawnienia, polegajacego na istnieniu bezposredniego zwiazku
pomigdzy zaskarzona uchwata, a wtasna, indywidualng i prawnie gwarantowana sytuacja (nie
za§ sytuacja faktyczna). Takie tez stanowisko przyjat Naczelny Sad Administracyjny
w przywotanym w skardze wyroku z dnia 4 wrzesnia 2001 r. sygn. akt 11 SA 1410/01 (LEX nr
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53376). Niemniej w okolicznosciach niniejsze] sprawy wskazanie tego wyroku jest o tyle
chybione, ze skarzacy nie ma legitymacji skargowel wywodzonej z art. 101 ust. 1 u.s.g.,
opierajace] Si¢ na przepisie prawva materialnego, ktorego naruszenie zostalo dokonane
niniejsza uchwata.”

Co wigcej, sam Skarzacy przyznaje, ze w przedmiotowe sprawie nie wystapito
naruszenie jego interesu prawnego, ale ze w jego ocenie, ,,jego prawa i uprawnienia zostaty
zagrozone”.

Tymczasem regulacja art. 101 ustawy O samorzadzie gminnym nie gwarantuje
ochrony dla samego zagrozenia praw czy tez uprawnien okreslonego podmiotu. Regulacja ta,
dlawypelnienia zawartej w nigj dyspozycji, wymaga naruszenia interesu prawnego.

W przypadku Skarzacego mozna mowi¢ co najwyzej 0 ewentualnym naruszeniu jego
interesu faktycznego, co moze przejawiat si¢ W negatywnym rozpatrzeniu jego wniosku
0 nabycie nieruchomosci potozonej w Lubawce, oznaczonej numerem 438/4.

Z kolel interes faktyczny nie korzysta z ochrony prawnomaterialne.

Jak wskazal WSA w Gdansku w ww. wyroku z dnia 11 grudnia 2013 r., 11 SA/Gd 617/13,
.Zamiar zawarcia umowy dzierzawy nieruchomosci ani tez ubieganie si¢ 0 mozliwosé
przystapienia do przetargu na wydzierzawienie nieruchomosci nie stanowia uprawnienia
prawnorzeczowego, chronionego prawem materialnym, na ktére to uprawnienie mogtaby
oddziatywa¢ przedmiotowa uchwata.”

Podobnie uprawnienia prawnorzeczowego, chronionego prawem materialnym, na
ktére to uprawnienie mogtaby oddziatywa¢ kwestionowana przez Skarzacego uchwata, nie
stanowi zamiar nabycia nieruchomosci gminne.

Co wigcsyj, jak wskazat NSA w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | OSK
1700/13, ,w orzecznictwie sadéw administracyjnych utrwalonym jest poglad, ze legitymacja
skargowa, 0 ktérej mowa w art. 101 ust. 1 usg, nie moze by¢ wywodzona z zasad ogdlnych
Konstytucji RP".

Jak stusznie uzasadnia WSA w Gdaasku w wyroku |1 SA/Gd 617/13, ,,zgodnie z art.
37 ugt. 4 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami, na podstawie ktérego Rada Gminy
podjeta zaskarzona uchwale, prawo organu stanowiacego gminy do wyrazenia zgody na
odstapienie od obowiazku przetargowego zawarcia umowy dzierzawy uzaleznione jest
jedynie od jego woli. Przepis ten, ani zaden inny przepis kompetencyjny, nie naktada na
wiasciwy organ gminy obowiazku oddania w dzierzawg przedmiotowe nieruchomosci, ani
tez nie rodzi uprawnienia do wystapienia z zadaniem, aby zostata mu ona wydzierzawiona.
W zwiazku z tym skarzacy nie mogitby wystapic z roszczeniem o wydzierzawienie
przedmiotowe] nieruchomosci na jego rzecz, gdyz takie roszczenie mu nie przystuguje
(podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 23 lutego 2011
r., sygn. akt | OSK 1729/10i z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt | OSK 2826/12, dostepnych
w Internecie na stronie www.orzeczenia.nsa.gov.pl).”

Wobec powyzszego, skoro przez podjecie zakwestionowanej uchwaly nie zostat
naruszony interes prawny Skarzacego, zasadnym jest wniosek o odrzucenie skargi.



Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych przez Skarzacego Rada wskazuje, co
nastepuje.

Wnoszac skarge Skarzacy zarzuca naruszenie przez uchwate Nr 11/318/14 art. 14 i art.
27 ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami oraz art. 37 ustawy 0 swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. W uzasadnieniu skargi nie precyzuje jednak na czym polega podnoszone przez
niego naruszenie art. 37 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ale odnosi si¢ do art.
37 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami.

Skarzacy podnosi, ze w porzadku obrad sesji Rady Miejskiej w Lubawce na dzien 30
stycznia 2014 r. przewidziany byt punkt obrad — wyrazenie zgody na przeznaczenie
nieruchomosci do sprzedazy. Punkt ten nie zostat poddany gtosowaniu, a przyczyny tego
postepowania nie sa znane Skarzacemu.

W tym miejscu wskazania wymaga, ze projekt uchwaty w przedmiocie wyrazenia
zgody na zbycie nieruchomosci zostat wycofany z porzadku obrad Rady Migjskigj
w Lubawce, ustalonego na sesj¢ zaplanowana na dzien 30 stycznia 2014 r.

Po zlozeniu przez Skarzacego wniosku o nabycie dziatki nr 438/4 w Lubawce
Burmistrz Miasta Lubawka wydat zarzadzenie Nr 2/2014 z dnia 8 stycznia 2014 r. w sprawie:
wyznaczenia do sprzedazy dziatki nr 438/4 o pow. 0,13 ha potozona w obrebie 11 Lubawki
przy ul. Cmentarne] z przeznaczeniem pod zabudoweg mieszkaniowo-ustugowa w drodze
przetargu nieograniczonego ustnego. Moca tego zarzadzenia postanowit 0 wyznaczeniu do
sprzedazy dziatki nr 438/4 w Lubawce.

Dowdd: kopia zarzadzenia Burmistrza Miasta Lubawka Nr 2/2014 z dnia 8 stycznia 2014 r. w sprawie:
wyznaczenia do sprzedazy dziatki nr 438/4 o pow. 0,13 ha potozona w obrebie 111 Lubawki przy ul. Cmentarnej
z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa w drodze przetargu nieograniczonego ustnego

W zwiazku z powyzszym przedtozono Radzie Migjskiej w Lubawce projekt uchwaty
w przedmiocie wyrazenia zgody na zbycie ww. nieruchomosci.
Jednakze w zwiazku z tym, ze nieruchomos¢ ta dotychczas wykorzystywana byta
z przeznaczeniem na ogrodki dziatkowe, radni jeszcze na komisjach przed sesja postanowili,
ze przed podjeciem uchwaty w przedmiocie zbycia nieruchomosci nr 438/4 niezbgdne jest
uprzednie uzyskanie opinii mieszkancéw wykorzystujacych ta nieruchomos¢ na cele
ogrédkéw dziatkowych odnosnie dalszego wykorzystania nieruchomosci naten cel.

Dowdd: kopia protokotu z komisji
Jednoczesnie, w zwiazku z ustaleniami radnych podjetymi na komisji, na segji dnia 30
stycznia 2014 r. dokonana zostata zmiana porzadku obrad i wycofano z niego projekt uchwaty

w sprawie wyrazenia zgody na przeznaczenie nieruchomosci do sprzedazy.

Dowdd: kopia protokotu z sesji Rady Miejskig w Lubawce wraz ze sprostowaniem tego protokotu
zatwierdzonym na sesji dnia 28 kwietnia 2014 roku



Mieszkancy wypowiedzieli si¢, ze chca w dalszym ciagu uprawia¢ ogrodki dziatkowe na
dziatce nr 438/4.

Dowdd: kopie dokumentdw z konsultacji z mieszkancami

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze wole Rady, aby w przypadku, gdy mieszkancy
wyraza wolg dzierzawy dziatki, Burmistrz wydat zarzadzenie nr 38/2014 z dnia 20 lutego
2014 r. w sprawie wyznaczenia do dzierzawy dz. 438/4 w obrgbie 111 Lubawki przy ul.
Cmentarne] na okres 10 lat w drodze bezprzetargowej. Moca tego zarzadzenia Burmistrz
postanowit o dzierzawie dziatki nr 438/4 oraz uchylit zarzadzenie Nr 2/2014.

Dowdd: kopia zarzadzenia Burmistrza Miasta L ubawka Nr 38/2014 z dnia 20 lutego 2014 r.

Tym samym Burmistrz zmienit wczesniejsze zamiary dotyczace sposobu gospodarowania
nieruchomoscia gminna oznaczona nr 438/4.

Jednoczesnie przedtozono Radzie Miejskiel w Lubawce projekt uchwaly w przedmiocie
wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomosci nr 438/4. Uchwata ta zostata podjgta na
sesji dnia 28 lutego 2014 r. i otrzymata nr 11/318/14.

Dodatkowo wskazania wymaga, ze powyzsze twierdzenia wynikaja réwniez z faktu,
ze Rada po dokonaniu zmiany porzadku obrad i wycofaniu z porzadku obrad uchwaty
w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci, wyrazita zgodg na inny sposob
I jednoczesnie inna forme gospodarowania ta nieruchomoscia.

Podkreslenia wymaga takze, ze, hipotetycznie, Rada moze we wiasnym zakresie,
z zachowaniem trybu wynikajacego z ustawy 0 samorzadzie gminnym i ze statutu gminy,
przedtozy¢ projekt uchwaty np. w przedmiocie wydzierzawienia nieruchomosci. Jednakze
nawet w sytuacji, gdyby wbrew woli Burmistrza Rada podjgta taka uchwalg, to nie jest to
jednoznaczne ze zbyciem nieruchomosci albo z jg wydzierzawieniem. Ostateczne
rozstrzygnigcie w przedmiocie tego, czy nastapi zbycie nieruchomosci nalezy bowiem do
Burmistrza.

W uzasadnieniu uchwaly Nr 11/318/14 Rada szczeg6towo wyjasnita przyczyny
odmowy uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa. Odniesiono sig¢ przy tym
W sposdb wyczerpujacy do zarzutow podnoszonych przez Skarzacego.

Wnoszac skarge Skarzacy podnosi, ze Rada Miegjska w Lubawce podtrzymuje
ustalenia planu miejscowego w zakresie podstawowsej funkcji terenu, na ktérym
zlokalizowana jest dziatka nr 438/4.

Whbrew twierdzeniom Skarzacego, uzyte w planie miejscowym, obejmujacym swoimi
ustaleniami m.in. dziatkg nr 438/4, sformutowanie dotyczace dopuszczalnosci pozostawienia
funkcji istniejacej nie oznacza zmiany tego planu bez przeprowadzenia okreslonej procedury.

Jak wyjasniono w uchwale Nr 11/318/14, miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego Gminy Lubawka zostal zatwierdzony uchwata Rady Miegjsko — Gminngj
w Lubawce z dnia 30 sierpnia 2001 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy (Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2001 r. Nr 149,



poz. 1976), zmienione] uchwata Rady Miejskiej w Lubawce Nr 11/23/11 z dnia 25 lutego 2011
r. w sprawie zmian tekstu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
i gminy Lubawka (Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2011 r. Nr 136, poz. 2221).

Dziatka nr 438/4, ktéra chciat naby¢ Skarzacy, jest zlokalizowana w jednostce A2 —
Zachodnia, na obszarze oznaczonym jako A2-2 MN/UR i w czgéci w liniach
rozgraniczajacych drogi KSD L 1/2.

Dla nieruchomosci tej w planie miejscowym (8 20 ust. 2) przewiduje si¢ nast¢pujace
przeznaczenie:

,d) przeznaczenie lub zasady zagospodarowaniaz mieszkahnictwo wielorodzinne
i jednorodzinne niskigl intensywnosci, rzemiosto; b) warunki, zasady i standardy
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu: intensywnos¢ zabudowy netto:
min.=0,1; maks.=0,6; srednia wazona liczby kondygnacji: min.=1,5; maks. = 3,5.”

Ponadto w § 18 uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miastai gminy dla jednostki A2, na ktorej zlokalizowana jest dziatka nr 438/4,
przewiduje si¢ w ust. 1 lit. i, ze na obszarze tej jednostki ,, nalezy dazy¢ do urzadzania
trwatych uzytkéw zielonych.”.

W 8§ 8 ust. 5 postanowiono natomiast, ze ,na terenach o okreslong funkcji
podstawowej dopuszcza si¢ pozostawienie funkcji istnigjacych lub wprowadzenie nowej
niepowodujacej uciazliwosci w stosunku do funkcji podstawowel - przeznaczenie
dopuszczalne. Funkcje dopuszczalne moga by¢ ustalone na powierzchni mniejszej niz 25%
powierzchni terenu.”

Tym samym migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego dopuszcza
zachowanie przeznaczenia dotychczasowego nieruchomosci. Brak jest zatem podstaw
prawnych do twierdzenia, ze uchwata Nr 11/318/14 zmienia przeznaczenie dla dziatki nr
438/4, wynikagjace z tego planu, a tym samym, ze narusza regulacje ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym.

Skarzacy przywotuje przy tym wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19
stycznia 2011 r., sygn. akt I1 OSK 56/10, lex nr 746903. W ocenie organu wyrok ten dotyczy
zupetnie odmiennego stanu faktycznego i prawnego i nie znajduje zastosowania
w przedmiotowej sprawie.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie stanowi, ze tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy
zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposdb dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposéb ich
tymczasowego zagospodarowania.

Nie mozna przy tym réwniez méwi¢ o chybione] argumentacji dotyczacej ogrédkow
dziatkowych. Faktem jest, ze do te pory nie zawierano uméw dzierzawy ogrédkéw
dziatkowych. Natomiast wykorzystanie przez mieszkancéw dziatkki nr 438/4
z przeznaczeniem na uprawe ogrodkéw dziatkowych nastegpowato bezumownie.

Skarzacy odniost si¢ rowniez do art. 37 ust. 4a ustawy O gospodarce
nieruchomosciami, ktéry to artykut, w jego ocenie, zostat naruszony przez uchwale.



Jak wskazano w uzasadnieniu uchwaty Nr 111/332/14, podstawe prawna uchwaty
Nr 11/318/14 stanowit m.in. art. 37 ust. 4 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami, zgodnie
z ktérym zawarcie umow uzytkowania, najmu lub dzierzawy na czas oznaczony dtuzszy niz
3 lata lub na czas nieoznaczony nastepuje w drodze przetargu. Wojewoda albo odpowiednia
rada lub seimik moga wyrazi¢ zgode na odstapienie od obowiazku przetargowego trybu
zawarciatych umow.

Podstawy prawnej uchwaty Nr 11/318/14 nie stanowit natomiast art. 37 ust. 4a ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

Co wigcej, powotywany przez Skarzacego art. 37 ust. 4a ustawy O gospodarce
nieruchomosciami, nie mogt znalez¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie. Nie mogt takze
stanowi¢ podstawy prawnej przedmiotowej uchwaty.

Tym samym zarzuty podnoszone przez Skarzacego nie znajduja uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze, Rada Migjska w Lubawce wnosi jak nawstgpie.
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