Zatgcznik do Uchwaty Nr IV/337/14
Rady Miejskiej w Lubawce
z dnia 28 kwietnia 2014 roku

UZASADNIENIE
do Uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Lubawka

W dniu 10 kwietnia 2014 roku do Biura Rady Miejskiej w Lubawce wptyneta
skarga ztozona przez firme ,BUSZ” Ustugi Ogrodnicze, H

a jej przedmiotem byta realizacja zamdwienia na utrzymanie zieleni na terenie miasta
Lubawka i Chetmska Slaskiego w sezonie wiosenno-jesiennym 2014 roku
(w zataczeniu kserokopia skargi)
Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (Tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pdzn. zm.), organem
wlasciwym do rozpatrzenia skarg dotyczacych dziatalnosci burmistrza jest rada
gminy.
Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorz gdzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.) do wylgcznej
wiasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych
ustawami do kompetencji rady gminy.
W toku rozpatrywania skargi, obejmujacego czynnosci przygotowawcze, ktére
zmierzaty do ustalenia tresci i przedmiotu skargi oraz przygotowania materiatéw
niezbednych do zatatwienia skargi Rada Miejska w Lubawce ustalita, iz skarga jest
bezzasadna na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego:
Gmina Lubawka w dniu 14.03.2014 roku ogtosita na stronie Biuletynu Informacii
Publicznej zaproszenie do sktadania ofert na ustugi w zakresie utrzymanie zieleni na
terenie miasta Lubawka i chetmska Slaskiego. W dniu 24.03.2014 roku do godz. 10%
wpiynr—g’ry trzy oferty:
coLD DReEW I
2. Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sanikom Sp. z 0.0., ul. Nadbrzezna
5a, 58-420 Lubawka
3. BUSZ Ustugi Ogrodnicze Grzegorz Buszkiewicz, Plac Wolnosci 22/2, 58-420
Lubawka
Czwarta oferta wptyneta po wyznaczonym w ogtoszeniu terminie, w zwigzku z tym

nie podlegata ocenie formalnej i zostata odrzucona (oferta Chirurgia Drzew Prace
Wysokosciowe

Z pozostatych trzech ofert podlegajgcych ocenie dwie pierwsze spetniaty
wszystkie warunki formalne zgodnie z trescig ogftoszenia, natomiast oferta
skarzacego zawierata braki formalne, ktére spowodowaty, ze zamawiajacy oferte te
odrzucit.

Zgodnie z trescig rozdziatéw Il i VII pkt. 2 ogtoszenia, zawierajgcych zapisy odnosnie
wymagan jakie musi spetnia¢ oferta, jednym z nich byto ztozenie pisemnego
oSwiadczenia wykonawcy o dysponowaniu odpowiednim sprzetem i narzedziami
przez caty okres realizacji zamoOwienia tj. od 01.04.2014 roku do 15.11.2014 roku. Do
oferty ztozonej przez skarzacego dotaczono dokument w zakresie wymagan
sprzetowych, ale bez opatrzenia go stosownym podpisem. Wedtug opinii radcy
prawnego urzedu dokument ten nie spetniat wymagan dotyczacych oferty w tym
zakresie dlatego tez zamawiajgcy odrzucit oferte firmy ,BUSZ” Ustugi Ogrodnicze.

Doda¢ nalezy tez, ze w rozdziale VII pkt 6, zawarto zapis, ktéry stwierdza, ze do
oferty nalezy dotgczy¢ parafowany wzor umowy, jako potwierdzenie akceptacji jego



postanowien. Réwniez i w tym zakresie skarzacy tego wymagania kompletnie nie
spetnit — nie parafujgc umowy w catos$ci.

Na marginesie sprawy warto rowniez podniesé fakt, iz || GGG
sktadajac skarge na dziatalno$¢ burmistrza do Rady Miejskiej, skargi tej rowniez nie
podpisat, co niewatpliwie $wiadczy o dos¢ swobodnym podejsciu do norm
i zwyczajow powszechnie obowigzujacych, takze panujacych standardow.

Poniewaz kolejng najnizszg oferte cenowg i spetniajgcg wszystkie wymagania
formalne ztozyto Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sanikom Sp. z o.o.
w Lubawce oferta ta zostata wybrana do realizacji zamowienia, dlatego tez trudno
jest twierdzi¢ o faworyzowaniu spo6tki Sanikom.

Na czas rozpatrywania skargi trudno jest sie odnies¢C do sugestii, ze $rodki
zaoszczedzone w wyniku ewentualnego wyboru oferty firmy ,BUSZ” Ustugi
Ogrodnicze, mozna bytoby przeznaczy¢ na inne cele, poniewaz czas realizacji oferty
jest wydtuzony. W zwigzku z tym nie wiadomo, czy w miedzyczasie nie pojawityby sie
dodatkowe oczekiwania finansowe podmiotu zgtaszajgcego swag oferte. Ponadto
praktyka dowodzi, Ze nie zawsze najnizsza cena oferty pozwala zrealizowac¢ zadanie
lub inwestycje zgodnie z oczekiwaniami i wymaganiami zamawiajgcego i dlatego tez
mimo kryterium cenowego nalezy bra¢ pod uwage inne czynniki, w tym takze takie
same wymagania wobec oferentow.

Powyzszy stan faktyczny zostat w dniu 25 kwietnia 2014 roku oméwiony podczas
posiedzenia przez potaczone komisje Rady Miejskiej w Lubawce tj.: Komisje Spraw
Spotecznych i Rolnictwa oraz Komisje Rozwoju i Budzetu. Radnym zostata
odczytana skarga firmy ,BUSZ” Ustugi Ogrodnicze. Kazdy z radnych otrzymat projekt
uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi, ktérg mozna byto uzna¢ za zasadng lub
bezzasadng. Ponadto radni otrzymali kserokopie ogtoszenia ofertowego, opinie
radcy prawnego oraz zestawienie waznych ofert wraz z ich wycena.

Radni po zapoznaniu sie z dokumentami oraz wyjasnieniami pracownika
merytorycznego odpowiedzialnego za przygotowanie zapytania ofertowego skarge
jednogtos$nie uznali za bezzasadng. Na tej podstawie uznali dziatanie Burmistrza
Miasta Lubawka za wiasciwe. W zwigzku z powyzszym w takiej tez formie projekt
uchwat zostat zaopiniowany pozytywnie na najblizszg sesje Rady Miejskiej
w Lubawce w dniu 28 kwietnia 2014 roku.

Przed przystgpieniem do gtosowania na sesji Rady Miejskiej — prowadzacg w tym
czasie obrady Wiceprzewodniczgca Rady odczyta zaopiniowany projekt uchwaty,
spytata sie czy sg pytania lub uwagi odnosnie procedowanego projektu uchwaty.
Wobec braku uwag, pytan badz innych wnioskéw poddata projekt pod gtosowanie.
W trakcie gtosowania na sali obecnych byto 14 radnych, z czego 13 radnych
gtosowato ,za” przyjeciem uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnosc
Burmistrza Miasta Lubawka, uznajac jg za bezzasadna, a 1 radny ,wstrzymat sie” od
gtosu.

W zwigzku z powyzszym Rada Miejska w Lubawce uznaje skarge firmy
,BUSZ” Ustugi Ogrodnicze za bezzasadna.



