Zatgcznik

do Uchwaty Nr 11/323/14
Rady Miejskiej w Lubawce
z dnia 27 lutego 2014 roku

Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu

ul. Sw. Mikotaja 78/79

50-126 Wroctaw

Skarzacy: Wojewoda Dolnoslaski
Pl. Powstancéw Warszawy 1
50-153 Wroctaw

Organ: Rada Miejska w Lubawce
Pl. Wolnosci 1
58-420 Lubawka

Odpowiedz na skarge
Wojewody Dolnoslaskiego na uchwate Rady Miejskiej w Lubawce
Nr X/285/13 z dnia 28 listopada 2013 r.
w sprawie uchwalenia programu wspotpracy Gminy Lubawka z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie

Na podstawie art. 54 8§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (j.t. Dz. U. tekst jedn. Dz. U. z 2012
r. poz. 270 ze zm.), Rada Miejska w Lubawce udzielajagc odpowiedzi na skarge
Wojewody Dolnoslaskiego na uchwate Rady Miejskiej w Lubawce Nr X/285/13 z dnia
28 listopada 2013 r. w sprawie uchwalenia programu wspoétpracy Gminy Lubawka
z organizacjami pozarzgadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust, 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie, wnosi o:
1) oddalenie skargi jako bezzasadnej,
2) zasgdzenie od Wojewody Dolnoslaskiego zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.



Uzasadnienie

Pismem Nr NK-N.4131.68.2.2013.SS1 z dnia 13 lutego 2014 r., doreczonym
Radzie Miejskiej w Lubawce 19 lutego 2014 r., Wojewoda Dolnos$lgski wnidst skarge
na uchwate Rady Miejskiej w Lubawce Nr X/285/13 z dnia 28 listopada 2013 r.
w sprawie uchwalenia programu wspoétpracy Gminy Lubawka z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust, 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, zarzucajgc
podjecie:

- § 14 we fragmencie ,w tym” z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 4 pkt 4 ustawy
z dnia

24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.),

- 8§ 20 ust. 3 i ust. 7 z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 1 i ust. 4 pkt 11 ustawy
0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Kwestionujgc legalnos¢ 8 14 we fragmencie ,w tym” organ nadzoru wskazat,
ze Rada postugujgc sie sformutowaniem ,w tym” stworzyta otwarty katalog form
wspotpracy, wynikajgcych z art. 5 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie, gdyz poprzez uzycie tego zwrotu dopuscita formy wspotpracy
niewymienione w uchwale. Rada, zdaniem organu nadzoru, byta natomiast
zobowigzana do kompleksowego uregulowania form wspodtpracy z organizacjami
pozarzgdowymi.

Rada w 8§ 14 uchwaty wskazata, ze organy Gminy planujg podejmowanie
wspoOtpracy z organizacjami zaréwno w formach wspoétpracy finansowej jak
I pozafinansowej, w tym: (...),

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 4 Rada w programie wspoOtpracy okresla
w szczegOlnosci formy wspotpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy.

Whbrew twierdzeniom organu nadzoru Rada uzywajgc w tresci 8§ 14 uchwaty
zwrotu ,w tym” nie dopuscita form wspotpracy niewymienionych w uchwale. Zdaniem
Rady Miejskiej w Lubawce zwrot ,w tym” nie wprowadza katalogu otwartego form
wspoOtpracy z organizacjami pozarzgdowymi.

Nie mozna bowiem utozsamia¢ zwrotu ,w tym” z przytoczonym przez Rade
sformutowaniem ,w szczegolnosci”.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy wspotpraca, o ktérej mowa w ust. 1, odbywa sie
w szczegolnosci w formach:

1) zlecania organizacjom pozarzgdowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3
ust. 3 realizacji zadan publicznych na zasadach okreslonych w ustawie;

2) wzajemnego informowania sie o planowanych kierunkach dziatalnosci;

3) konsultowania z organizacjami  pozarzgdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 projektow aktéw normatywnych w dziedzinach
dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacii;

4) konsultowania projektow aktow normatywnych dotyczacych sfery zadanh
publicznych, o ktérej mowa w art. 4, z radami dziatalnosci pozytku



publicznego, w przypadku ich utworzenia przez wifasciwe jednostki

samorzadu terytorialnego;

5) tworzenia wspolnych zespotéw o charakterze doradczym i inicjatywnym,
ztozonych z przedstawicieli organizacji pozarzgadowych, podmiotéw
wymienionych w art. 3 ust. 3 oraz przedstawicieli wiasciwych organdéw
administracji publicznej;

6) umowy o wykonanie inicjatywy lokalnej na zasadach okreslonych w ustawie;

7) umow partnerstwa okreslonych w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712
i Nr 157, poz. 1241).

Rada wypetniajgc dyspozycje art. 5a ust. 4 pkt 4 wskazata wprost, ze
wspoOtpraca z organizacjami bedzie sie odbywata zaréwno w formach wspotpracy
finansowej jak i pozafinansowej, oraz wymienita w sposéb jednoznaczny formy,
w jakich wspotpraca ta bedzie sie odbywata. Z kolei sformutowanie ,w tym” uzyte
zostato w znaczeniu ,ha ktore sktada sie” czy tez w znaczeniu ,takich jak”. Wyktadnia
literalna brzmienia § 14 uchwaty, a nie wytgcznie wyrwanego z kontekstu zdania
zwrotu ,w tym” pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze zwrot ten miat na celu
doprecyzowanie, w jakich, zgodnie z wytycznymi Rady, formach dziatania bedzie sie
odbywata wspotpraca z organizacjami pozarzadowymi.

Prowadzac postepowanie nadzorcze w przedmiotowej sprawie i stwierdzajgc
naruszenie prawa w uchwale organ nadzoru nie wystgpit do Rady o udzielenie
wyjasnien odnosnie znaczenia uzytego przez nig ,w tym” przyjmujac przy tym
autorytarnie, ze zwrot ten jest tozsamy ze sformutowaniem ,w szczego6lnosci”.

Organ nadzoru nie dat zatem Radzie mozliwosci wyjasnienia, ze zwrot ,w tym”
nie jest tozsamy ze sformutowaniem ,w szczegélnosci”, a tym samym, ze
zamieszczenie go w tresci uchwaty nie moze zosta¢ uznane za istotne naruszenie
prawa dajgce podstawe do wniesienia skargi.

Ponadto, zdaniem Rady, wniesienie skargi na uchwate przez organ nadzoru
moze nastgpi¢ w sytuaciji, gdy stwierdzone naruszenie prawa, o ile takie w ogdle
wystapi, ma charakter istotny.

Zdaniem Rady w przypadku zamieszczenia w 8 14 uchwaty zwrotu ,w tym” nie
wystgpito naruszenie prawa o charakterze istotnym.

Wobec powyzszego brak byto zatem podstaw do kwestionowania przez organ
nadzoru wskazanego fragmentu 8§ 14 przedmiotowej uchwaty.

Organ nadzoru zakwestionowat rowniez legalnos¢ 8§ 20 ust. 3 regulujgcego,
jego zdaniem, sktad komisji konkursowej oraz 8§ 20 ust. 7 wskazujgcego na udziat
w pracach komisji okreslonych oséb z gtosem doradczym.

Regulacji 8 20 ust. 3 i § 20 ust. 7 organ nadzoru zarzucit istotne naruszenie
art. 5a ust. 4 pkt 11 poprzez okreslenie sktadu osobowego komisji konkursowej
i decydowanie, kto moze w niej zasiadac, a kto nie.

W ocenie Rady wskazane regulacje uchwaty nie tylko nie naruszajg prawa,
ale, co wazne, nie naruszajg prawa w sposoOb istotny. A tylko takie naruszenie



stanowi podstawe dla organu nadzoru do zakwestionowania legalnosci
poszczegolnych zapiséw uchwaty.

Zawierajgc w 8§ 20 uchwaty regulacje ustepu 3 i ustepu 7 Rada nie dokonata
modyfikacji zapiséw ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Wskazujac, ze w sktad komisji konkursowej wchodzi co najmniej dwodch
przedstawicieli Burmistrza oraz co najmniej jedna osoba reprezentujgca organizacje,
Rada stanowita w zakresie trybu powotywania i zasad dziatania komisji konkursowe;.

Rada nie regulowata zatem sktadu komisji konkursowej w sposdb odmienny
od sposobu przewidzianego przez ustawodawce. Jakie podmioty wchodzg czy tez
mogq wchodzi¢ w jej sktad, wynika wprost z przepiséw ustawy, na co stusznie
wskazat organ nadzoru.

Podmiotem zobowigzanym do powotania tej komisji jest w Gminie Lubawka -
Burmistrz. Rada ani nie kwestionuje ani tez nie modyfikuje uprawnie Burmistrza
w tym zakresie.

Z kolei okreslajac, ze w komisji konkursowej bedzie co najmniej dwdch
przedstawicieli Burmistrza i co najmniej jeden cztonek organizacji pozarzadowej
Rada precyzowata zasady dziatania tej komisji.

Zdaniem Rady, dla prawidtowego funkcjonowania komisji, w tym réwniez dla
zapewnienia prawidtowosci rozpatrywania wnioskow konkursowych, niezbednym
byto zamieszczenie w uchwale 8§ 20 ust. 3 jako zasady dziatania komisiji.

Powyzsze, nawet w przypadku uznania przez Sad, ze zamieszczenie
w uchwale § 20 ust. 3 stanowi naruszenie prawa, to nie ma charakteru naruszenia
istotnego.

Podobnie w przypadku § 20 ust. 7. Tutaj Rada wytgacznie powtorzyta zapis art.
15 ust. 2e ustawy. PowtOrzenie zapisu ustawowego hie stanowi samo w sobie
naruszenia prawa o charakterze istotnym. Wprawdzie w zdaniu drugim § 20 ust. 7
doprecyzowano, ze osoby te uczestniczg w pracach komisji na wniosek burmistrza
albo co najmniej 2 organizacji pozarzadowych, niemniej jednak zdanie drugie tej
regulacji stanowi okreslenie zasad dziatania komisji a nie ustalania sktadu komisji,
wynikajgcego z ustawy czy tez niedozwolonego powtdrzenia.

Ponadto organ nadzoru zarzucit, ze stanowigc 8 20 ust. 3 Rada naruszyta
w sposoOb istotny art. 15 ust. 2f ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0o wolontariacie. Nalezy zauwazy¢, ze mocg 8 20 ust. 3 Rada nie dokonata
modyfikacji art. 15 ust. 2f ww. ustawy. Fragment § 20 ust. 3 uchwaty, do ktérego
odnosi sie wskazany zarzut, co najwyzej powtarza regulacje ustawowa. Ten zabieg
legislacyjny, w kontekscie braku modyfikacji zapisu ustawowego, nie moze byé
uznany za istotne naruszenie prawa, uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci 8 20
ust. 3 i ust. 7 uchwaly. Samo wskazanie w 8 20 ust. 3, ze do sktadu komisji
konkursowe] nie mogg wejS¢ osoby reprezentujgce organizacje biorgce udziat
w konkursie, nie stanowi naruszenia art. 15 ust. 2f ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Ustawodawca w art. 15 ust. 2f ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie wskazat, ze do cztonkdéw komisji konkursowe;j
biorgcych udziat w opiniowaniu ofert stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego.



Tym samym 8§ 20 ust. 3 moze by¢ uznany co najwyzej za powtorzenie
regulacji ustawowej, niewykluczajgce jednoczesnie jej bezposredniego zastosowania
i niemodyfikujgce tej regulacji.

Co istotne, jej zamieszczenie stanowito zapis niezbedny dla prawidtowego
i kompleksowego okreslenia zasad dziatania komisji konkursowe;.

Wobec powyzszego, skoro przedmiotowa uchwata w zaskarzonym zakresie
nie narusza prawa w sposob istotny, brak byto podstaw prawnych do kwestionowania
legalnosci wskazanych jej zapisow.

Organ nadzoru odnoszac sie do orzecznictwa saddéw administracyjnych
wskazat, ze niedopuszczalne jest powtorzenie regulacji ustawowych badz tez ich
modyfikacja przez przepisy prawa miejscowego, gdyz powtérzony zapis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty i moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowe]
zmiany intencji prawodawcy.

Zdaniem Rady Miejskiej w Lubawce, nawet jezeli w tresci przedmiotowe]
uchwaty doszto do powtérzenia przepisu ustawy, to powtérzenie to nie tylko nie
modyfikuje tre$ci ustawy jako aktu normatywnego, z ktorym uchwata musi byé
zgodna, ale takze nie zmienia intencji prawodawcy.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Zafgczniki:

- odpis odpowiedzi na skarge,

- oryginat skargi wraz z koperta,

- kopia uchwaty Rady Miejskiej w Lubawce Nr Lubawce Nr X/285/13 z dnia 28 listopada 2013 r.
w sprawie uchwalenia programu wspdpracy Gminy Lubawka z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust, 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie,

- wydruki dokumentdw potwierdzajacych przeprowadzenie konsultaciji.



