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Wykonawcy zainteresowanr
ogłoszonym przetargiem

Dotyczy: pzetargu nieograniczonego p.n.: ,,Budowa wielofunkcyjnego boiska sportowego
w Lubawce"

W dniu 31 maja 2013 r. do Zamawiającego wpłynęło pismo od Wykonawcy
zainteresowanego ogłoszonym przetargiem o następującej treści:

,,Informuję, Źe specyfikacja techrriczna wykonania i odbioru robót budowlanych opisująca
wymogi Zamawlającego odnośnie nawierzchni poliuretanowej zawiera parametry techniczne
przepisane z tabelt zamieszczonej w Rekomendacji ITB konkretnego wyrobu. sąto palametry
nawięrzchni spońowej wskazanego producenta. Eliminują one możliwośó zaoferowania
praktycznie wszystkich produkowanych na świecie wysokiej jakości nawierzchni
poliuretanowych typu natrysk, ptzeznaczonych na boiska wielofunkcyjne' posiadających

odpowiednie dokumenty (spełnienie norm, aprobaty lub rekomendacje techniczne ITB), z
wyjątkiem produktu któIego parametry przedstawia Zamawiający.
Podanie minimalnych wymagń dotyczących parametrów technicznych na podstawie

konkretnego wyrobu sprawia wrażenie, że wszystkie inrre nawierzchnie niż nawierzchnia,
której parametry podał Zamawiający, nie powinny być stosowane na zewnętrznych obięktach

sportowych.
Ńafto zaznaczyÓ, że Inst}'tut Techniki Budowlanej podmiot uprawniony do

przeprowadzania badań i oceny materiałów budowlanych _ wydając aprobaty lub

iekomendacje techniczne w Żadęn sposób nie zdefiniował minimalnych wartości dla

poszczególnych parametrów, co mogłoby uprawniaó Zamawiającego do wybiórczej

klasyfi kacj i wartości parametrów.
Por6wnuj ąc wszystkie dostępne nawięrzcbrrie typu natrysk, wg parametrów ITB, łatwo

zauwazyć zróŹnicowanie w warlościach poszczególnych parametrów. Nię oznacza to jednak,

ze wyróby, których wańości parametrów (wg ITB) są inne, charakteryzują się gorszymi

właściwościami.

Uzyskanie

aprobaty iub rekomendacji technicznej ITB ozrlacza, że ITB poz}tywnie ocęnia przebadany

kónkretny produkt, cojest równo zlaozne z dopuszczeniem go do uŹycia'

Zamawiający stawia się w pozycji jednostki kompetentnej do decydowania, które parametry

(wg dokumentacji technicznych ITB) i jakie ich wartości są odpowiednie, nie mając do tego

Lułny"l, uprawnień, a jednocześnie podwazaj ąc kompetencje podmiotu meĄĄoryc7nie

właśóiw"go do przeprowadzania tego typu ocen i dopuszczania na rynek wyrobów

budowlanych. odizuca bowiem produkty, które zostały dopuszczone przez ITB'

Utrzyman-ie dotychczasowych, niezasadnych - jak wskazano powyżej _ wymogów

forrnułujących w stosunku do nawierzchrri poliuretanowej konkretne parametry oraz ich



warlości, nie tylko ogranicza ale eliminuje z niniejszego postępowania konkurencyjnośó'
naruszaj ąc fundamentalną zasadę systemu zamówień publicznych - sformułowaną w art. 7
ustawy Prawo zamówień publicznych zasadę zachowania uczciwej konkurencj i oraz równego
traktowania wykonawców. Naruszenie to, w przypadku jego nie usunięcia, obarcza niniejsze
postępowanie podstawową wadą powodującą koniecznośó jego uniewaznienia, a w
przypadku za'warcia umowy - jej niewżnośó od samego począlku, co stwierdza sąd
prawomocnym orzeczeniem, na wniosek organu kontrolującego prawidłowośó
przeprowadzenia poStępowania przetargowego i udzielenia zamówienia.
Ze względll na po] yższe proszę o dopuszczenie wszystkich nawierzchni poliuretanowych
typu natrysk, przebadanych, ocenionych i dopuszczonych do uŻycia przez powołane do tego
kompetentne organy, posiadających parametry zgodne z normą PN-EN 148'77 tj. nawierzchni
dla których wydano:
- aprobatę lub Rekomendację Techniczną ITB,
- Kartę Tecbniczną
- atest higieniczny.
Dopuszczenie nawierzchni poliuretanowych posiadających ww. dokumenty zapewni
Zamawia1ąceml dobrą jakośó nawierzchni a jednocześnie pozwoli uniknąó naruszeń w
procedurze przetargowej ".

Zamawiajacy udzielił następującei odpowiedzi:
Zgodnie z zasadami wynikaj ącymi z aft. 7 nst. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych,
Zamawiający przygotował i prowadzi niniejsze postępowanie w sposób zapewniający
zachowanie uczciwej konkurencj i oraz równe traktowanie Wykonawców. Niezasadne jest
twierdzenie' jakoby Zamawiający naruszył zasady wynikaj ące z wyŻej przytoczonego
przepisu poprzez określenię cech wskuujących najeden produkt.

Zarnawia1ący przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzięlenie zamówienia zgodnie z
ustawą Prawo zamówień publicznych, w Sposób zapewniający zachowanie uczciwej
konkurencji oraz równe traktowanie Wykonawców. Zamawiający nie moŹe zatem tak
sfotmułować warunków udziału w postępowaniu, aby prowadziły one do nieuzasadnionego
preferowania jednych i tym samym dyskryminacji innych Wykonawców. Z drugiej strony
Zama'wiający musi mieć prawo do nabycia dokładnie takiego przedmiotu zamówienia, jaki
jest mu potrzebny. określenie przedmiotu zamówienia jest zawsze decyzją Zamawiającego.

,,Zamawiający samodzielnie dokonuje oceny swoich potrzeb i stosownie do tych potrzeb

opisuje przedmiot zamówienia...'' oraz ,'...opis przedmiotu zamówienia poz',vala na

konkurencję wszystkim firmom działającym na rynku. określenie przedmiotu zamówienia w

sposób obiektywny nie musi oznaczać konieczności zdolności realtzacji zamówienia ptzez

wszystkie podmioty ubiegające się o zamówienie...'' (za wyrokami Zespołu Arbitrów z dnia
2 pażdziem\ka 2007 r. (sygn. akł. IJ ZP l Zo l 0 -I I'/ 7 l 07 i U ZP l Zo l 0 -I 1 86 l 07 ).

Zgodnie z opisem Przędmiotu Zamówienia,Uzyte w Dokumentacji Projektowej (DP) i
Specyfikacjach Technicznych (ST) nazwy nlarek (firm)' wyrobów budowlanych czy

technologii, należy trahować w myśl ąrt. 29 ust. j ustawy Ptawo zamówień publicznych, jako
infornację na temat oczekiwanego standardu i poziomu jakości, a nie ściśle jako wyrób

konieczny rlo użycia. Możliwe jest zastosowanie innych równoważnych wyrobów

butlowlanych i technologii, których zastosowanie zagwarantuje spełnienie wurunków

podstawowych, o których mowa w drt, 5 ust, Prawo budowlane, warunków ustawy o
^wyrobach 

burlowlanych oraz pozwoli na zachowanie standardu i poxiomu jakości

równowainego lub nie gors7'ego od określonego w DP i ST.



W związku z ptz'Ąoczonym powyŻej orzecznictwęm niezasadny jest podnoszony zarzut,
j akoby wymagania zavłarte w SIWZ dotyczące parametrów nawierzchni poliuretanowej

wskazywĄ tylko i wyłącznie na produkt posiadany przez jedną firmę.

Ponadto Zama-wiający zwTaca uwagę, że niniejsze postępowanie dotyczy budowy obiektu
sportowego ze szt:uczną nawierzchnią poliuretanową i kierowane jest do Wykonawców
specjalizujących się w budowie takich obiektów' a nie do producentów nawierzchni
poliurętano\łych _ nawierzchnia po1iuretanowa jest tylko jednym z elementów przedmiotu
zamówienia.

Wykonawca ubiegający się o udzielenie przedmiotowego zamówienia wcale nię musi być
producentem nawierzchni spełniającej wymagania postawione w SIWZ, moŹe natomiast

skorzystaó w błn zakesie z dostaw od producentów, przedstawicieli, dystrybutorów i imych
sprzedawców maj ących dostęp do nawierzchni spełniającej minimalne wymagania. Fakt

korzystania przez Wykonawcę z utrwalonych żródęł dystrybucji i brak możliwości ńoŻenia
oleńy spełniającej Wymagania SIWZ nie przesądza o naruszeniu przez Zamalńa1ącego

uczciwej konkurencj i.

Twierdzenie taJ<le znalazło poparcie w powyżej prz}.toczonym orzecznictwie, Zunaitający
jako podmiot wydatkujący środki publiczne ma obowiązek dbałości o to, aby nabywane

przez'niego dobra ściśle odpowiadały jego potrzebom, a celem przepisów reguiujących

żamówienia publiczne jest takŹe ochrona interesów Zamawiającego. Stanowisko takie

podzielił Zespół Arbitrów w wyroku z dnia31stycznia 2006 r. (sygn' aktUZPlZol0-Ż15l06)'

Zarnawiaiący nię dokonuje zmiany opisu przedmiotu zamówienia.
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