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Wykonawcy zainteresowani
ogloszonym przetargiem

Dotyezy: przetargu nicograniczonego p.n.: ,,Budowa wielofunkcyjnego boiska sportowego
w Lubawce”

W dniu 31 maja 2013 r. do Zamawiajacego wplyneto pismo od Wykonawcy
zainteresowanego ogloszonym przetargiem o nastepujacej tresci:

JInformuje, ze specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych opisujaca
wymogi Zamawiajacego odnosnie nawierzchni poliuretanowej zawiera parametry techniczne
przepisane z tabeli zamieszczonej w Rekomendacji ITB konkretnego wyrobu. Sa to parametry
nawierzchni sportowej wskazanego producenta. Eliminuja one mozliwo$¢ zaoferowania
praktycznie wszystkich produkowanych na $wiecie wysokiej jakosci nawierzchni
poliuretanowych typu natrysk, przeznaczonych na boiska wielofunkeyjne, posiadajacych
odpowiednie dokumenty (spetnienie norm, aprobaty lub rekomendacje techniczne ITB), z
wyjatkiem produktu ktorego parametry przedstawia Zamawiajacy.

Podanie minimalnych wymagan dotyczacych parametrow technicznych na podstawie
konkretnego wyrobu sprawia wrazenie, ze wszystkie inne nawierzchnie niz nawierzchnia,
ktorej parametry podal Zamawiajacy, nie powinny by¢ stosowane na zewngtrznych obiektach

sportowych.
Warto zaznaczyé, ze Instytut Techniki Budowlanej — podmiot uprawniony do
przeprowadzania badan i oceny materialow budowlanych - wydajac aprobaty lub

rekomendacje techniczne w zaden sposéb nie zdefiniowal minimalnych wartosci dla
poszezegdlnych parametrow, co mogloby uprawniac Zamawiajacego do wybiorczej
klasyfikacji wartos$ci parametrow.

Pordwnujac wszystkie dostgpne nawierzchnie typu natrysk, wg parametrow ITB, tatwo
zauwazyé zroznicowanie w wartosciach poszezegolnych parametréw. Nie oznacza to jednak,
ze wyroby, ktérych wartosci parametrow (wg ITB) sa inne, charakteryzuja si¢ gorszymi
wlhasciwosciami.

Parametry podawane w dokumentach ITB sa tylko wymaganiami dla konkretnych wyrobéw.
Nie istnieie zadna klasyfikacja jakosci wyrobéw, ktore uzyskaty dokumenty ITB. Uzyskanie
aprobaty lub rekomendacji technicznej ITB oznacza, ze ITB pozytywnie ocenia przebadany
konkretny produkt, co jest réwnoznaczne z dopuszezeniem go do uzycia.

Zamawiajacy stawia si¢ w pozycji jednostki kompetentnej do decydowania, ktére parametry
(wg dokumentacji technicznych ITB) i jakie ich wartosci sa odpowiednie, nie majac do tego
zadnych uprawnief, a jednoczesnie podwazajac kompetencje podmiotu merytorycznie
wlasciwego do przeprowadzania tego typu ocen i dopuszczania na rynek wyrobow
budowlanych. Odrzuca bowiem produkty, ktére zostaly dopuszczone przez ITB.

Utrzymanie dotychczasowych, niezasadnych — jak wskazano powyzej — Wymogow
formutujacych w stosunku do nawierzchni poliuretanowej konkretne parametry oraz ich




warto$ci, nie tylko ogranicza ale eliminuje z niniejszego postepowania konkurencyjnosc,
naruszajgc fundamentalng zasadg systemu zamoéwien publicznych — sformutowana w art. 7
ustawy Prawo zamowien publicznych zasad¢ zachowania uczciwej konkurencji oraz roéwnego
traktowania wykonawcow. Naruszenie to, w przypadku jego nie usuniecia, obarcza niniejsze
postepowanie podstawowa wada, powodujaca konieczno$é jego uniewaznienia, a w
przypadku zawarcia umowy — jej niewaznos¢ od samego poczatku, co stwierdza sad
prawomocnym  orzeczeniem, na wniosek organu  kontrolujgcego  prawidlowosé
przeprowadzenia postgpowania przetargowego 1 udzielenia zamowienia.

Ze wzgledu na powyzsze prosz¢ o dopuszczenie wszystkich nawierzchni poliuretanowych
typu natrysk, przebadanych, ocenionych i dopuszczonych do uzycia przez powotane do tego
kompetentne organy, posiadajgcych parametry zgodne z normg PN-EN 14877 t.j. nawierzchni
dla ktérych wydano:

- aprobatg lub Rekomendacje Techniczng ITB,

- Karte Techniczna,

- atest higieniczny.

Dopuszczenie nawierzchni poliuretanowych posiadajacych ww. dokumenty zapewni
Zamawiajacemu dobra jako$¢ nawierzchni a jednoczesnie pozwoli uniknaé naruszen w
procedurze przetargowej”.

Zamawiajacy udzielil nastepujace] odpowiedzi:

Zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych,
Zamawiajacy przygotowal i prowadzi niniejsze postepowanie w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie Wykonawcédw. Niezasadne jest
twierdzenie, jakoby Zamawiajgcy naruszy! zasady wynikajace z wyzej przytoczonego
przepisu poprzez okreslenie cech wskazujacych na jeden produkt.

Zamawiajacy przygotowuje 1 przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdwienia zgodnie z
ustawg Prawo zamowien publicznych, w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie Wykonawcow. Zamawiajacy nie moze zatem tak
sformutowaé warunkow udzialu w postepowaniu, aby prowadzity one do nieuzasadnionego
preferowania jednych i tym samym dyskryminacji innych Wykonawcéw. Z drugiej strony
Zamawiajacy musi mieé¢ prawo do nabycia dokfadnie takiego przedmiotu zamowienia, jaki
jest mu potrzebny. Okreslenie przedmiotu zaméwienia jest zawsze decyzja Zamawiajgcego.
,Zamawiajacy samodzielnie dokonuje oceny swoich potrzeb i stosownie do tych potrzeb
opisuje przedmiot zamowienia...” oraz ,..Opis przedmiotu zamoéwienia pozwala na
konkurencje wszystkim firmom dziatajacym na rynku. Okreslenie przedmiotu zaméwienia w
sposb obiektywny nie musi oznaczaé¢ koniecznosci zdolnosci realizacji zamowienia przez
wszystkie podmioty ubiegajace si¢ 0 zamowienie...” (za wyrokami Zespolu Arbitréw z dnia
2 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1177/07 i UZP/Z0/0-1186/07).

Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia, Uzyte w Dokumentacji Projekiowej (DP) i
Specyfikacjach Technicznych (ST) nazwy marek (firm), wyrobow budowlanych czy
technologii, nalezy traktowaé w mysl art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, jako
informacje na temat oczekiwanego standardu i poziomu jakosci, a nie scisle jako wyrob
konieczny do uzycia. Mozliwe jest zastosowanie innych réwnowainych wyrobdw
budowlanych i technologii, ktérych zastosowanie zagwarantuje spelnienie warunkow
podstawowych, o ktorych mowa w art. 5 ust. Prawo budowlane, warunkow ustawy o
wyrobach budowlanych oraz pogwoli na zachowanie standardu i poziomu jakosci
rownowaznego lub nie gorszego od okreslonego w DP i ST.



W zwiazku z przytoczonym powyzej orzecznictwem niezasadny jest podnoszony zarzut,
jakoby wymagania zawarte w SIWZ dotyczace parametréw nawierzchni poliuretanowej
wskazywaty tylko i wylacznie na produkt posiadany przez jedna firme.

Ponadto Zamawiajacy zwraca uwagg, ze niniejsze postgpowanie dotyczy budowy obiektu
sportowego ze sztuczng nawierzchnia poliuretanowg i kierowane jest do Wykonawcow
specjalizujacych sic w budowie takich obiektow, a nie do producentéw nawierzchni
poliuretanowych — nawierzchnia poliuretanowa jest tylko jednym z elementéw przedmiotu
zamdwienia.

Wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie przedmiotowego zamoOwienia wcale nie musi by¢
producentem nawierzchni speiniajacej wymagania postawione w SIWZ, moze natomiast
skorzystaé w tym zakresie z dostaw od producentow, przedstawicieli, dystrybutoréw i innych
sprzedawcow majacych dostgp do nawierzchni spelniajacej minimalne wymagania. Fakt
korzystania przez Wykonawce z utrwalonych zrédet dystrybucji i brak mozliwosci zlozenia
oferty spelniajacej] Wymagania SIWZ nie przesadza o naruszeniu przez Zamawiajacego
uczciwej konkurencii.

Twierdzenie takie znalazto poparcie w powyzej przytoczonym orzecznictwie, Zamawiajacy
jako podmiot wydatkujacy Srodki publiczne ma obowigzek dbatosci o to, aby nabywane
przez niego dobra Scisle odpowiadaty jego potrzebom, a celem przepisow regulujacych
zaméwienia publiczne jest takze ochrona intereséw Zamawiajgcego. Stanowisko takie
podzielit Zesp6t Arbitrow w wyroku z dnia 31 stycznia 2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-215/06).

Zamawiajacy nie dokonuje zmiany opisu przedmiotu zaméwienia.
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