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RozstrzygniQcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. I ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz4dzie gminnym
(Dz. U. z20ol r. Nr 142, poz. 159l z p6in. zm)

stwierdzam

n i e w a 2 n o S i $ 3 u s t . 3 i 4 , g 5 u s t . 4 i 6 , g 8 u s t .  1 i 2 o r a z g 8 u s t . 3 w y r a r y , , i 2 , , , $ 9 u s t .  I
$Trazy ,,$ 6 i S 7', S ll, $ 13, Regulaminu wynagradzania nauczycieli, stanowi4cego czQS6
uchwaly Rady Miejskiej w Lubawce Nr lV/15/06 z dnia 28 grudnia 200? r. w sprawe
regulaminu wynagradzania nauczycieli w 2007 roku. z powodu istotnego naruszenla prawa.

UZASADNIENIE

Na sesji dnia 28 gmdnia 2006 r. Rada Miejska w Lubawce, dzialaj4c na podstawie
axt. 30 ust. 6 i art. 54 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczycieli (Dz. U.
z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm,), w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia g marca 1990 r.
o samorz4dzie gminnymAl-Dz.U. z2001r. Nr 142, poz. l59l ze zm.) oraz rczporzqdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3l stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych
slawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, og6lnych warunk6w przyznawania
dodatk6w do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za pracE w dniu wolnym od
pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 181 ze zm,), podjqla uchwalq Nr IV/15/06 w sprawie regulaminu
wynagradzania nauczycieli w 2007 roku. Przedmiotowa uchwala zostala uzgodniona ze
:ytg!r-l zawodowymi nzeszaj4cymi nauczycieli, co zostalo potwierdzone pismem
Nr KO-l.0902.1-3.2007 z dnla 3l srycznia 2OOj r, dorgczonyn dnia 3l stycznia 20b7 r. za
posrednictwem faxu.

Uchwala Rady Miejskiej w Lubawce Nr IV l15/06 z dnia28 grudnia 2006 r. w sprawie
regulaninu wynagradzania nauczycieli w 2007 roku *plyngla do organu nadzoru dnia
5 styc2aia 2007 r.

Z normat)'wnego charakteru przedmiotowej uchwaly wynika koniecznold
formulowania zawaxtych w niej postanowief jedynie na podstawie i w granicach
upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizuj4cych delegacjQ ustawowa
pozbawionych jednocze3nie powt6rzef przepis6w powszechnie obowi4zujAcych zawaitych
w innych aktach normatywnych, a w szczeg6lnosci w aktach rangi ustawowej. Oznacza to, iz
akty. prawa miejscowego stanowione przEz otgarry jednostek samorz4du terltorialnego
powinny regulowai tylko te kwestie, ktore wynikaj4z delegacji ustawowej. ponadto regulacje



te majAna celu jed),rrie uzupelnienie, wydanych przez inne podmioty, przepis6w powszechnie
obowi4zuj4cych, ksztahuj4cych prawa i obowiqzki ich adresat6w. Ustawodawca. formuluj4c
okreslon4 delegacjQ do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do
uregulowania wyl4cznie kwestii nieobjQtych dot4d zadn4 norm4 o charakteze powszechnie
obowiqzujqcym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzglgdniajqcego m.in. specyfikQ.
mozliwo3ci i potrzeby Srodowiska, do kt6rego wla5ciwy akt wykonawczyjest skierowany.

Przedmiotowa uchwala stanowi wykonanie obowiqzku wynikajqcego z art.30 ust.6
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Kafta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674),
zwanej dalej Kafiq Nauczyciela, kt6rym ustawodawca zobowiq,zal organ prowadz4cy szkolQ,
bqdqcy jednostk4 samorzqdu teryto alnego, do okredlenia coroczrie dla nauczycieli
poszczeg6lnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu obowi4zuj4cego rok
kalendarzowy, wysokosci stawek dodatk6w za wyslugQ lat, motywacyjnego. funkcyjnego i za
warunki pracy oraz szczeg6lowych warunk6w przyznawania tych dodatkdw, a takze do
okreSlenia szczeg6lowych warunk6w obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godzi,ny
ponadwymiarowe i godziny doraZnych zastQpstw oraz do okreslenia wysokoici i warunk6w
wyplacania nagr6d i innych Swiadczen wynikaj4cych ze stosunku pracy.

W toku przeprowadzonego postQpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, iz
w pzedmiolowej uchwale Rada Miejska w Lubawce naruszyla zakaz poMarzania przepisow
innych akt6w normatywnych stanowi4c ponownie odno6nie zagadnien uregulowanych
w przepisach Karty Nauczyciela. W $ 3 ust.3 przedmiotowej uchwaly Rada, okre3laj4c
temin, w kt6rym powstaje prawo do dodatku motywacyjnego, stanowila ponownie odnosnie
kwestii, kt6re ustawodawca uregulowal w art. 39 ust. l, 3 i 4 Karty Nauczyciela. Zgodnie
bowiem z art. 39 ust. 1 Karty Nauczyciela, zmiana wysokoSci wynagrodzenia w czasie
trwania stosunku pracy w zwi4zku z uzyskaniem kolejnego stopnia awansu zawodowego
nauczyciela nastQpuje z pierwszym dniem roku szkolnego nastQpuj4cego po roku szkolnym,
w kt6rym nauczyciel uzyskal wy2szy stopiei awansu. Zmiana wysoko6ci wynagrodzenia
z innych przyczyn nastQpuje z pierwszym dniem najbli2szego miesiqca kalendarzowego,
jezeli inne przyczyny nie nastqpily od pierwszego dnia danego miesiqca kalendarzowego.
Ponadto ust. 3 artykulu 39 Karty Nauczyciela stanowi, 2e wynagrodzenie wyplacane jest
nauczycielowi miesiqcznie z g6ry w pierwszym dniu miesi4ca. Jezeli pierwszy dziei miesiqca
jest dniem ustawowo wolnym od pracy, wynagrodzenie w)?lacane jest w dniu nastgpnym.
Natomiast w ust. 4 artykutu 39 Kafiy Nauczyciela ustawodawca zawarl regulacjg, zgodnie
z ktdr4 skladniki wynagrodzenia, ktdrych wysokosi moze by6 ustalona jedynie na podstawie
juz wykonanych prac, wyplaca siq miesiqcznie lub iednorazowo z dolu w ostatnim dniu
miesiqca. Jezeli ostatni dzieri miesi4ca jest dniem ustawowo wolnym od pracy,
wynagrodzenie wyplacanejest w dniu poprzedzaj4cym ten dzien, a w wypadkach szczeg6lnie
uzasadnionych wynagrodzenie moze byi wlplacone wjednym z ostatnich piQciu dni miesi4ca
lub w dniu wyplaty wynagrodzenia, o kt6rym mowa w ust. 3.

W trakcie stanowienia akt6w normatywnych, na organach stanowiqcych jednostki
samorz4du teryto alnego ci4zy obowi4zek \\,y^ej j!2 wspomnianej, precyzyjnej
i kompleksowej realizacji delegacji ustawowej. Oznacza to, i2 rada gminy, stanowi4c
w spos6b szczeg6lowy odnoSnie kwestii nieuregulowanych w materii ustawo\aej, nie mo2e
zawierai w uchwale zapis6w, kt6re nie znajduj4 potwierdzenia w przepisie aktu
normatywnego wyzszego rzQdu. Realizacja delegacji ustawowej zwiqzana iest wiec
z uregulowaniem tylko takich zagadnien, odnosnie kt6rych Rada posiada upouaznienie
przyznane przez ustawodawcQ.

W przypadku skladnik6w wynagrodzenia nauczycieli, takieh iak dodatek
mofrwacyinv, ztl wNsluge ldt. lirnkcNinv oraz za warunki ptacv. upowaznienie do dookreslenia
przepis6w ustawy dotyczy takich kwestiijak obeilenie wvsokoici stav,ek tych dodatki)w oraz
szczesblov,vch werunk6v, ich or^,znawania (art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela).

Tym sal}].yfi nie slanowiq okrellenia ,Nsokolci st$wek dodatkdw oraz szczegotdti\,ch
warunkiw ieso przyzndw.plia zapisy regulaminu okreslaj4ce, za ja,l(i okres i za jaki dni



nauczycielowi przysluguje dodatek za wyslugQ lat, co czyni $ 3 ust. 4 uchwaly sprzeczny
z prawem.

Podobnie w przypadku dodatku motywacyjnego, okeSlonego w rozdziale III uchwaly,
szczeg6lowych warunk6w przyznawania oraz okeslenia wysokosci stawek tych dodatk6w
nie dotycz4 regulacje regulaminu puyznaj4ce mozliwoSd wypowiedzenia przyznanego juz
dodatku motywacyjnego oraz zapisy okre6laj4ce dni nieobecno{ci w pracy, za ktore
nauczycielowi nie przysluguje ten dodatek, czyni4c $ 5 ust. 4 i 6 przedmiotowego regulaminu
spzecznymi z prawem.

lstotne namszenie ptawa ptzez RadQ Miejska w Lubawce nastqpilo r6wnie2 poprzez
zamieszczenie w rozdziale IV regulaminu zapis6w okreSlaj4cych dni, za kt6re nauczycielowi
nie przysluguje dodatek szczeg6lowo uregulowany w tym rozdziale, mianowicie dodatek
funkcyjny. Zdaniem organu nadzoru r6wnie2 takie regulacje nie mog4 zostad uznane am za
szczeg6lowe warunki przyznania ani tym bardziej za okre6lenie uysoko5ci dodatku
l'unkcyjnego. Tym samym sprzeczna z prawem jest regulacja $ 8 ust. 1 i 2 regulaminu

W granicach upowa2nienia wynikaj4cego z art. 30 ust. 6 pkt I Karty Nauczyciela nie
mieszcz4 siQ r6wniez postanowienia zawafie w $ 11 regulaminu, na mocy kt6rych Rada
Miejska w Lubawce okre5lila, za jakie dni nie przysluguje nauczycielowi dodatek za wamnki
pracy. Regulacje te takze nie dotyczq ani szczeg6lowych warunk6w przyznania anl tez
okre(lenia wysoko6ci dodatku za warunld pracy.

Upowa2nienie przyznane ndzre gminy do uszczeg6lowienia zapis6w Karty
Nauczyciela w czQsci dotycz4cej dodatku za sodziny ponadwvmiarcv,e i sodzinN dorainych
zastQpstw obejmuje uregulowanie ptzez tadg takich zagadniei jak szczes6lowe warunki
obliczania i v,\,placania tych dodatkiw.

Oznacza lo, i2 Rada Miejska w Lubawce zamieszczajqc w regulaminie
wynagradzania nauczycieli regulacje dotyczace wydatku za godziny ponadwymiarowe
i godziny doraZnych zastQpstw, nie posiada kompetencji do stanowienia odnoinie kwestii
innych ni2 te, do kt6rych upowaznil jA ustawodawca. W ocenie organu nadzoru Rada,
zamieszczaj4c w $ 13 regulaminu zapis wskazuj4cy na konkrctne s].tuacje, kiedy
nauczycielowi nie przysluguje wynagrodzenie za godztny ponadwymiarowe, przekoczyla
delegacjE wynikajqc4 z art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela, co czyni $ 13 regulaminu
sprzecznym z plawem.

Sprzeczny z prawem jest r6wnie2 zapis zawarty w $ 8 ust. 3 rr/yr^q ,,i 2"
regulaminu. Zamiarem Rady bylo odeslanie do regulacji zawartej w innym paragrafie
regulaminu. Jednak2e zapis ,.i 2", gdzle jako 2 Rada wsk^zala ustQp paragrafu 7, jest
bezprzedmiotowy. W $ 7 regulaminu Rada nie zawarla bowiem ustQpu drugiego.

Podobnie w $ 9 ust. 1 regulaminu Rada odsyla do regulacji rozporz4dzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadr\iczego nauczycieli, og6lnych warunl<6w przyznawania dodatk6w do
wynagrodzenia zasadniczego orzv wynagradzania za pracQ w dniu wolnym od pracy,
wskazuj4c w regulaminie na $ 6 i $ 7 ww. rozporz4dzenia jako na regulacje dotycz4ce
dodatku za trudne i uci4zliwe warunki pracy. Tymczasem odno6nie trudnych i uci4zliwych
warunk6w pracy Minister Edukacji Narodowej stanowil w rozporzAdzeniu z dnia 3l stycznia
2005 r. w sprawie wysokoici minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
og6lnych warunkdw przyznawania dodatkdw do wynagrodzenia zasadniczego otaz
wyragtadzatia za pracQ w dniu wolnym od pracy, jednak2e w jego paragrafach 8 i 9, a nie jak
wskazala Rada Miejska w Lubawce, w S 6 i 7.

Orean nadzoru wskazuie r6tr iez, i2w $ 4 przedmiotowego regulaminu Rada Miejska
naruszyla $ 56 ust. 1 oraz $ 57 ust. 3 rozporz dzenla Prezesa Rady Ministr6w z dnia
20 czerqca2002 t. \'t sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908). W I 4



przedmiotowego regulaminu Rada zawarla ustQp I i dokonala w jego obrgbie wyliczenia, co
zgodnie z $ 56 ust. 1 nastQpuje w formie punkt6w. $ 57 rozporz4dzenia wyra2nie wskazuje
jednak spos6b, w jaki organ stanowiqcy akt nomatFvnym powinien oznaczyi punkt
i stanowi m.in., 2e p.urkt oznacza sig cyfr4 arabsk4 z nawiasem z prawej strony,
z zachowaniem ci4gloSci numeracji w obr€bie danego artykulu albo ustepu (.. .). Kazdy punkt
koiczy siq $rednikiem, a ostatni hopk4 chyba ze wyliczenie koriczy siq czQSci4 wsp6ln4
odnosz4c4 siq do wszystkich punkt6w. W takim pzypadku kopkQ stawia siq po czgsci
wsp6lnej. Tymczasem Rada oznaczyla punkty cyfre arabska z hopkq z prawej strony, co jest
oznaczeniem wlasciwym dla ustQpu.

Ponadto wskezania wvmaga inne nieistotne naruszenie praw4 mianowicie naruszenie
$ 57 ust. I wzw.z$ l24ust. l i  S l43 rozporz4dzenia w sprawie Zasad techniki
prawodawczej, polegajAce na niezachowaniu ci4gloSci ozraczen uchwaly.

Maj4c powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstQpie.

Na podstawie art. 98 ust. I ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz4dzie gminnym,
w zwi4zku z art. 54 S I ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postQpowaniu przed sqdami
administracyjnlmi (Dz.U.r'\,r 163 poz.12'70 zp6 . zm.) niniejsze rozstzygniQcie moze by6
zaskarzone do Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego we Wroclawiu, za poSrcdnictwem
Wojewody Dolnoslaskiego, \,v terminie 30 dni od dniajego dorQczenia.
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