
osnowa wniosku:

§1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP,.w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit c Ustawy z dnia6 września o dostępie do informacji
publicznej (tj.Dz.U.z2Oż2r.poz,902)-dalejczasempodakonimem:uoddip)-wnosimyoudzielnieinformacji
publicznej ffi.dy ostatni raz Gmina/lVliaqto Przeprowadziła okresową analwęryzyka utraĘ integralności,
dostępności lub poufności informacji ? t
Oczywiście - na§ze pytanie koresponĘPw swojej treści z §20 ust.2 pkt.3 wzmiankowanego uprzednio
Rozporządzenia w sprawie KRI (Dz.U.20t7.2247 t.j. zż0l7.t2.05)
§2)Namocyart.61 KonstytucjiRP,wĘbieart.6ust. 1pkt. llitcUstawyzdniaiwrześniaodostępiedoinformacji
publicznej (il,Dz.U. zż022r.poz.902 - dalej czasem pod akronimem: uoddip) - wnosimy o udzielnie informacji
publicznej$ft;edy ostatni raz Kierownik JST zapewnił szkolenie osób zaangażowanych w proces przetwarzan|a
informacji ze szczególnym uwzględnieniem:
a) zagr ożenia bezpieczeństwa informa cj i,
b) skutków naruszenia zasad bezpieczeństwa informacji, w tym odpowiedzialności prawnej,
c) stosowania środków zapewniających bezpieczeństwo informacji, w tym arządzsń i oprogramowania
minimalizującego ryzyko błędów ludzkich ?

W Ęm przypadku nasze pytanie koresponduje sensu stricto z brzmieniem §20 ust.2 pkt. 6 wyżej wzmiankowanego
Rozporządz.oŁ}

§3) Ustawa zdnia5lipca2018 r, o krajowym systemie cyberbezpieczeństwa (tj,Dz.lJ. z2023 r. poz. 9l3) w ań.21ust.3
zawiera fakultaĘwną (nieobowiązkową) sugestię - zużyciem słowa o,może" - iz "Jednostka samorządu terytorialnego
może wy znacąrć j edną osobę
odpowiedzia|nązautrrymywanie kontaktów z podmiotami krajowego systemu cyberbezpieczeństwa w zalgesie zadń
publicznych zależnych od systemów informacyjnych, realizowanychprzez jej jednostki organizacyjne.
Wnioskodawca będąc świadomy fakultaĘwności rzeczonego przepisu - wnosi na mocy art. 61 KonsĘtucji RP, w
trybieart.6ust.lpkt.llitcuoddip-oudzielenieinformacjipubticznejffipomimofakultatywnościrzeczonego
przepisu Kierownik JST wyznacryl jażtaką osoĘ
Jeszczerazzaznaczamyrżejesteśmy świadomi braku ustawowego obowiązku na dzień złożrcnia przedmiotowego ?

ZdaniemWnioskodawcy Ustawodawca będąc świadomym ważkości przedmiotowej problemaĘki stara się w ten
sposób - sen§u largo - przygotowywać - szczególnie większe gminy - do stopniowej implementacji rzeczonych
przepisów, które w z chwilą wejścia w życie NIS2 będą już obligatoryjne.

| §4) Wnosimy o podanie danych kontaktowych Urzędniką który w zakresie powierzonych mu zadań i wykonywanych
i kompetencji nadzoruje sprawy związane zzadaniami doĘczącymi tego obszaru wypełniania zńńpublicznych - sensu

largo,'etc - scilicet: (Imię i nazwisko, adres do korespondencji e-mail, tel. i stanowisko służbowe Urzędnikp) 
|

§5)Namocyart,61KonstytucjiRP,wtrĄieart.6ust. 1pkt, 1litcUstawyzdnia6 wrześniaodostępiedoinformacji
publicznej (tj. Dz. U. zżOż2 r, poz. 902)!wnosimy o udzielenie informacji publicznej czy Jednostka (Adresat) posiada
zdefiniowane na piśmie proc€sy, procedury i poliĘki zarządzania bezpieczeństwem informacji w rozumieniu
znaczenia i odnośnych definicji określonych w Ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie
cyberbezpieczeństwa (t.j. Dz. U. z2023 r. poz. 913) w szczególności w kontelście odnośnych definicji zawaĘch w
art.2 tejże ustawyl|
§6)Namocyart.61KonstyhrcjiRP,wtrybieań.6ust. 1pkt. 1litcUstawyzdnja6}[ześniaodostępiedoinformacji
publicznej (t j. Dz.IJ . z 2Oż2 r, poz. 902) wnosimy o udzielenie informacj i publiczndczy Jednostka (Adresat) - posiada
zespół odpowiedzialny za bieżące monitorowanie, analizę i dokumentowanie stanu bezpieczeństwa informacji - w
rozumieniu wyżej powołanej problematyki? |
Notabene tzw SOC (ang.) (Security OperatioffiCenter) - jak wynika z informacji posiadanych przez Wnioskodawcę - w
Krajach UE - w tamtejszych odpowiednikach polskich JST - najczęściej funkcjonuje w ramach usługi zewnętrzrej.

II - Petycja Odrębna

§2)WtrybieUstawyopetycjach(Dz.U.2018,870tj.zdnia2018.05.i0) - biorącpoduwagę,iźdbałośćopoufność,
integralność, dostępność i autentyczno ść przetwarzanych danych w urzędzie - należy z pewnością do wartości
wymagających szczególnej ochrony w imię dobra wspóirrego, mieszczących się w zakesie zadańi kompetencji adresata
petycji - wnosimy o:
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§2.1) Wykonanie rekonesansu w obszarze zvtiązanym z potrzebą stopniowego przygotowywania się do wdrożenia w
J§T przepisów Dyrektywy 202212555 w sprawie środków na rzecz wysokiego wspólnego poziomu
cyberbezpieczeństwa na terytorium Unii - (NIS2)
PeĘcjodawca świadomy jest obowiązującego jeszcze vacatio legis w Ęm zakresie.

§2.2) Zap|anowanie szkoleń i audytów w tym zakresie.

Oczywiście ABY NASZA PETYCJA NIE BYŁA W ZADNYM RAZIE ŁĄCZONA Z POZNIEJSZYM ewentualnym
trybem zamówień - nie musimy dodawać, ze jesteśmy przekonani, iz ewentualne postępowania będąprowadznnez
uwzględnieniem zasad uczciwej konkurencji - i o wyborze oferenta będą zawsze decydować jedynie - ustalone przez
decydentów kryteria związane inter alia z aktualnym stanem prawnym, bezpieczeństwem oraz racjonalnym
wydatkowarriem środków publicmych.
Zawsze powinny decydować przejrzyste i transparentne oraz jasno określone apriori przezUrządzasady oruzzasńy
uczciwej konkurencji przy racjonalnym wydatkowaniu środków publicznych.

§2.3) Aby zachować pełną japność i transparentność dzialań- wnosimy o opublikowanie treści peĘcji na stronie
internetowej podmiotu rozpatrującego petycję lub urzędu go obsługującego (Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1

ww. Ustawy o peĘcjach - co jest jednoznaczne zwyrażeniem zgody na publikację wszystkich danych. Chcemy
działać w pełni jawnie i transparentnie.

PeĘcja odrębna* - dla ułatwienia i zmniejszenia biurokracji - została dolączona do niniejszego wniosku - vide - J.
Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postępowania...o §. 668; por. takiże art.12 ust. 1 komentowanej
ustawy - dostępne w sieci Internet. - co jak wynika z cytowanego piśmiennictwa nie jest łączeniem trybów.

§7) Wnosimy o z\łTotne potwierdzenie otrzrymania niniejszego wniosku w trybie §7 RozporządzeniaPrezesaRady
Ministrów z dnia 8 stycznia 200ż r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i wniosków. (Dz, U. z dniaZZ
sĘczna 200ż r. Nr 5, poz. 46) - naadres cyberbęzpieczenstwo@samorzad.pl :

§8) Wnosimy o to, aby odpowiedź w przedmiocie powyższych pytń i pĘcji złożonych na mocy art. 63 Konstytucji RP -
w nviązku z art. ż4l KPA, została udzielona - zwrotnie na adres cyberbezpieczenstlł,o@samorzad.p1

§9) Wniosek został sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do wficznych
Ustawy z dnia 5 września 2016 r. o usługach zaufania oraz identyfikacji eLektronicznej (Dz.U.2016.1579 dniaż0l6,09.29)

wnioskodawca:
osoba prawna

Szulc-Efekt sp. z o. o.
Prezes Zaruądu - Adam Szulc
ul. Poligonowa 1

04-05l Warszawa
nr KRS: 0000059459
Kapitał ZakJadowy: ż22.000,00 pln
www.gmina,pl www.samorzad.pl

Dodatkowe informacje:
Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o peĘcjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - osobą reprezentująca
Podmiot wnoszący petycję - jest Prezes ZarząduAdam Szulc
Stosownie do ań. 4 ust.2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza została ńożonazapomocą środków komunikacji
elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest: cvberbezpieczenstwo@samorzad.pl
Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny zapomgcąuryskanego z
Biuletynu lnformacji Publicznej Urzędu - adresu e-mail !

Zvlyczajowy komentarz do Wniosku:
Adresat jest j ednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail opublikowanego w Biuletynie
Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odnośnego Organu.
Rzeczony adres e-mail - zgodnie zdyspozycjąart. 1 i 8 ustawy o dostępie do informacji publicznej - 5tanowiąc informację
pewną i potwierdzoną - jednoznacmie oznacza adresata petycji/wniosku. (Omaczeńe adresata peĘcji/wniosku)
Pomimo, iżw rzeczonym wniosku powołujerny się na art. 24l Ustawy zdnia!4'czerwca 1960 r. Kodeks postępowania
administracyjnego(tj.Dz.IJ.z2027t.poz."l35,2052) - wnaszymmniemaniu-nieoznaczato,żeUrądpowinien
rozpatrywaó niniejsze wnioski w trybie KPA - należy w tym przypadku zawsze stosować art.222KPA.



Jeśli do przedmiotor,vego w-niosku dołączono petycję - należy uznać, ze Stosownie do ań. zł ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach
( d. Dz.U. 2018 poz.870) - osobą reprezentująca Podmiot wnoszący petycję - jest Prezes Zarządu wskazany w stopce
*Stosownie do aft. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza została złożona za pomocą środków komunikacji
elęktronicznej - a wskazanym zrvrotnym adresem pocńy elektronicznej jest skrzynka poczty elektronicznej Adresata
ujawniona w BIP i z BIP pozyskana przez wnioskodawcę/petycjodawcę, etc

Niepokój o wydatkowanie środkórv publiczn}ch wiąze się zrównieżz doniesieniami z poprzednich lat - za poprzednich
rządów - ad exemplum: w,branży zamówień publicznych ,uv sferze obszatów informatycznych - było bardzo żIę i szalała
korupcja można - a mozna to wnioskolvać choćby z aresźor,vań w 2012 r. rv Centrum systemórv informatycznych MSWiA
- vide https:/1tvn24.pl/polskałl,vli-dl rektolzy-do-aresztu-za-korupgje-w-mswia-ral9 Stąd też nasza nieufność
w stosunku do wydatków publicznych w gminach w tej sferze oraz nieufnośó niektórych gmin do rozwiagań centralnych
proponowanych na szczeblu wyzszym

Dopiero od ok. 2015 r. sytuacja ulega stopniowej poprawie, etc

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony rł, komparycji.
Kierownik Jednostki Samorządu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o samorządzie gminnym
Eksperci NIK piszą: "Niewielka liczba składanych wniosków o udzielenie infonnacji publicznej, liczba skarg złozonych do
WSA, jak równiez Iiczba pozwólv złozonych do sądórv rejonowych, świadczyć moze o braku zainteresowania w
egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony, realizację tego prawa utrudniają podmioty
zobowiązane do pełnej przejrzystości swojego działania, poprzęz nieudostępnianie wymaganej informacji publicznej"
[Protokół pokontrolny dostępny w sieciInternet: LBY-4101-0912010l, Mamy nadzieję, zmienió powyzszą ocenę, byó moze
nasz wniosek choć rv niewielkim stopniu * przyczyni się do zrviększenia tych wskaźników.

Postulujerny, ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE ŁĄCZONA Z ewentualnym POZNIEJSZYM
jakimkolwiek trybem zamówienia nie musimy dodarvać, ze mamy nadzieję, iz wszelkie ewentualne postępowania
będą prowadzonę z uwzględnieniem zasad uczciwej koŃurencji - i o wyborze oferenta będą decydować jedynie ustalone
przez decydentów kryteri a związane inter alia z parametrami ofefi oraz ceną.

Oczywiście - wszelkie ewentualne postępowania - ogłoszone przez Jednostkę Administracji Publicznej - będące
następstwem niniejszego wniosku - należy przeprowadzić zgodnie zrygorystycznymi zasadami wydatkowania środków
publicznych - z uwzględnieniem stosowania zasad uczciwej konkurencji,przejrzystości i transparentności - zatem w pełni
lege artis.
Ponownie sygnalizujemy, że do wniosku dołączono plik podpisany kwalif,rkowanym podpisem
elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczy.tanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, które bez ponoszenia opłat,
mozna uzyskać na stronach WWW podmiotów - zgodnie z ustawą, świadczących usługi ceńyfikacyjne.
* - niepotrzebne - pominąć


