
UCHWAŁA NR VIII/57/19
RADY MIEJSKIEJ W LUBAWCE

z dnia 11 lipca 2019 r.

w sprawie przekazania do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu skargi Ewy Kocemby na uchwalę 
Rady Miejskiej w Lubawce nr VI/48/19 z dnia 30 maja 2019r, oraz udzielenia odpowiedzi na skargę

Na podstawie art. 1 8 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990r. o samorządzie gminnym (t.j, Dz. U. z 2019 
poz. 506 ) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami 
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r.. poz. 1302)  Rada Miejska w Lubawce uchwala, co następuje:

§ 1. Przekazuje się do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu skargę Ewy Kocemby na 
uchwalę Rady Miejskiej w Lubawce nr VI/48/19 z dnia 30 maja 2019r nr VI/48/19 z dnia 30 maja 2019r - 
stanowiącą załącznik nr 1 do niniejszej uchwały 

§ 2.  Udziela się odpowiedzi na skargę, o której mowa w § 1 - stanowiącą załącznik nr 2 do niniejszej uchwały

§ 3.  Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Miasta Lubawka.

§ 4.  Uchwala wchodzi w życie z dniem podjęcia.

 

Przewodniczący Rady 
Miejskiej w Lubawce

Michał Ołdak
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Lubawka, dnia 02 lipca 2019r  
Wojewódzki Sąd Administracyjny 
we Wrocławiu 
ul. Św. Mikołaja 78-79  
50-126 Wrocław  

 
Skarżący: Ewa Kocemba ul. Szymrychowska 8/2, 58-420 Lubawka 

 
Strona Przeciwna: Rada Miejska w Lubawce  
   adres dla doręczeń:  

Urząd Miasta w Lubawce, Plac Wolności 1, 58-420 Lubawka   
  

 
ODPOWIEDŹ NA SKARGĘ 

 
Działając w imieniu Rady Miejskiej w Lubawce, na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 

sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, niniejszym przekazuję 
skargę Pani Ewy Kocemba na „uchwałę Rady Gminy w Lubawce nr VI/48/19 z dnia 30 maja 2019r 
w sprawie nieudzielenia wotum zaufania Burmistrzowi Miasta Lubawka” oraz ustosunkowując się 
do jej treści, wnoszę o: 
- oddalenie skargi w całości   - przeprowadzenie rozprawy również pod nieobecność przedstawiciela organu.   

UZASADNIENIE 
  
W dniu 27 czerwca 2019r do Rady Miejskiej w Lubawce wpłynęła skarga – Pani Ewy Kocemba, na 
„uchwałę nr VI/4819  z dnia 30 maja 2019r w sprawie nieudzielenia wotum zaufania Burmistrzowi Gminy Lubawka”. Pani Ewa Kocemba jest Burmistrzem Miasta Lubawka, a więc uchwała ta 
dotyczyła Jej osoby.  
 Skarżąca zarzuca, iż brak było możliwości podjęcia skarżone uchwały ze względu na 
nieprzeprowadzenie debaty nad raportem o stanie gminy,  
 Rada Miejska w Lubawce nie znalazła podstaw do zmiany własnego stanowiska, z tego też 
względu przekazuje w załączeniu złożoną skargę oraz ustosunkowując się merytorycznie do jej 
treści podnosi co następuje.  
 
 Na mocy ustawy o zmianie niektórych ustaw w celu zwiększenia udziału obywateli w 
procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektórych organów publicznych z dnia 11 
stycznia 2018 r. (DZ.U. z 2018 r. poz. 130) do ustawy z dnia 08 marca  1990r o samorządzie 
gminnym wprowadzony został nowy przepis art. 28aa zgodnie z którym Wójt co roku do dnia 31 
maja przedstawia radzie gminy raport o stanie gminy. Raport obejmuje podsumowanie działalności 
wójta w roku poprzednim, w szczególności realizację polityk, programów i strategii, uchwał rady 
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gminy i budżetu obywatelskiego Rada gminy rozpatruje raport, podczas sesji, na której 
podejmowana jest uchwała rady gminy w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium 
wójtowi. Raport rozpatrywany jest w pierwszej kolejności. Nad przedstawionym raportem o stanie 
gminy przeprowadza się debatę. W debacie nad raportem o stanie gminy radni zabierają głos bez 
ograniczeń czasowych. W debacie nad raportem o stanie gminy mieszkańcy gminy mogą zabierać 
głos. Po zakończeniu debaty nad raportem o stanie gminy rada gminy przeprowadza głosowanie 
nad udzieleniem wójtowi wotum zaufania. Uchwałę o udzieleniu wójtowi wotum zaufania rada 
gminy podejmuje bezwzględną większością głosów ustawowego składu rady gminy. Niepodjęcie 
uchwały o udzieleniu wójtowi wotum zaufania jest równoznaczne z podjęciem uchwały o 
nieudzieleniu wójtowi wotum zaufania. 
 Powyższe zapisy, w tym wymogi formalne poprzedzające podjęcie uchwały w sprawie 
wotum zaufania dla Burmistrza, zostały w całości wypełnione przez Radę Miejską w Lubawce 
podczas sesji w dniu 30 maja 2019r.. Wbrew stanowisku skarżącej, fizyczne nie zabranie głosu 
przed radnych czy też mieszkańców gminy, nie stanowi przeszkody w podjęciu uchwały 
dotyczącej wotum zaufania.  
 Jak wynika wprost z treści protokołu sesji Rady Miejskiej w Lubawce, Przewodzący Rady 
otworzył debatę nad raportem o stanie gminy. Na sesję tą nie stawił się jednak żaden z 
mieszkańców. Brak zatem było możliwości zabrania przez mieszkańców głosów. Jak to wynika 
wprost z cytowanego przez skarżącą na 3 str. Skargi, uzasadnienia do projektu ustawy 
wprowadzającego omawiany przepis ustawy, ustawodawca dał mieszkańcom uprawnienie do 
udziału w debacie.  

 Radzie także pozostawiono ocenę działań organu wykonawczego, tym samym Rada Miasta Lubawka mogła negatywnie ocenić postępowanie organu wykonawczego we wszystkich kwestiach (por. V SA/Wa 3222/16 - Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20.12.2017r)  Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi w wyroku z dnia 13 listopada 2008 r., sygn. akt I SA/Łd 1127/08 uznał, iż przepisy prawa nie określają zasad dokonywania oceny prawidłowości wykonania budżetu. Oznacza to, że kwalifikowanie stwierdzonych uchybień jako istotnych bądź nieistotnych pozostawione zostało radzie. Czyli sąd administracyjny dokonując oceny legalności uchwały o nieudzielaniu absolutorium, nie ma podstaw prawnych do zakwestionowania zastosowanych przez radę kryteriów oceny realizacji budżetu. Zatem jeżeli spełnione zostały wymogi formalne, rada może dokonać oceny wykonania budżetu, który odbiegał od zaplanowanego i z tego powodu rada może nie udzielić wójtowi absolutorium, to takie stanowisko mieści się w zakresie jej kompetencji określonych w art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorządzie terytorialnym oraz art. 199 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, zaś w tym zakresie skarga wójta w trybie art. 101 ustawy o samorządzie gminnym w przedmiocie nieudzielenia absolutorium jest niezasadna (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 1 października 2011 r., sygn. akt SA 1436/01).  Stosując analogicznie powyższe do wotum zaufania, należy przyjąć, iż również w kwestii wotum zaufania ustawodawca pozostawił pełną swobodę działania organowi stanowiącemu. Nie zostały bowiem wprowadzone nowymi przepisami żadne kryteria ocenę, którymi Rada ma się kierować oceniając raport i podejmując uchwałę w sprawie wotum zaufania. Zapisy art. 28aa są w tej kwestii identyczne z treści art. 28a.  W debacie nad raportem o stanie gminy głos mogą zabierać zarówno radni, jak i mieszkańcy. Wymogi odnoszące się do debaty, które wprowadza ustawodawca w art. 28aa ustawy, 
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dotyczą wyłącznie braku ograniczeń czasowych w przypadku radnych (ust. 5), liczby mieszkańców, którzy mogą zabierać głos (ust. 8 zdanie ostatnie), sposobu dostępu mieszkańców do udziału w debacie (ust. 7).  Czas wypowiedzi radnego podczas debaty nad raportem o stanie gminy jest nieograniczony. Oznacza to, że podczas jej trwania nie mogą znaleźć zastosowania przepisy statutu gminy, jeśli wprowadzono w nim ograniczenia czasu wypowiedzi. Są to jedyne zapisy ustawy dotyczące przebiegu ewentualnej debaty nad raportem.  „Procedurę rozpatrywania raportu o stanie gminy wieńczy uchwała o udzieleniu wójtowi wotum zaufania, podejmowana bezwzględną większością głosów ustawowego składu rady gminy. Oznacza to, że wotum zaufania zostanie udzielone, gdy za jego udzieleniem głosowała więcej niż połowa ustawowego składu rady gminy. Zgodnie z art. 28aa ust. 9 SamGminU (art. 30a ust. 9 SamPowiatU, art. 34a ust. 9 SamWojU) po zakończeniu debaty nad raportem o stanie JST organ stanowiący przeprowadza głosowanie nad udzieleniem organowi wykonawczemu wotum zaufania. Przez wotum zaufania należy rozumieć dokonaną przez organ stanowiący, w formie wyniku głosowania, pozytywną ocenę całokształtu działalności organu wykonawczego w poprzednim roku kalendarzowym. Ocena ta ma walor polityczny i jest przeprowadzana w ramach politycznego, swobodnego uznania rady (sejmiku). Przepisy prawa nie wskazują przypadków, w których rada (sejmik) obowiązana byłaby odmówić udzielenia wotum zaufania organowi wykonawczemu, ani nie określają kryteriów, które powinna stosować w tym zakresie. Podjęcie uchwały o udzieleniu organowi wykonawczemu wotum zaufania wymaga bezwzględnej większości głosów. Za takim rozstrzygnięciem musi więc opowiedzieć się więcej radnych niż suma głosujących przeciw i wstrzymujących się. W świetle przywołanych przepisów głosowanie przeprowadza się nad udzieleniem organowi wykonawczemu wotum zaufania, a odpowiadający mu punkt przewodniczący rady (sejmiku) wprowadza obligatoryjnie do porządku obrad jako następujący bezpośrednio po przeprowadzeniu debaty nad raportem. Przepis art. 28aa ust. 9 SamGminU (art. 30a ust. 9 SamPowiatU, art. 34a ust. 9 SamWojU) ustanawia domniemanie prawne niewzruszalne, które przewiduje, że niepodjęcie uchwały o udzieleniu organowi wykonawczemu wotum zaufania jest równoznaczne z podjęciem uchwały o nieudzieleniu wotum zaufania. Sformułowania „niepodjęcie uchwały”, o którym mowa w przywołanym przepisie, nie należy jednak utożsamiać z bezczynnością organu stanowiącego w tym zakresie, a jedynie z nieuzyskaniem przez uchwałę w sprawie udzielenia wotum zaufania bezwzględnej większości głosów. W przypadku niepodjęcia uchwały o udzieleniu wotum zaufania należy utrwalić w formie pisemnej uchwałę o nieudzieleniu wotum zaufania i taki akt przesłać do organu nadzoru” – por. S. Gajewski, Ustawy samorządowe. Nowe instytucje. Analiza z przykładami i wzorami dokumentów, Warszawa 2018.   W świetle powyższego zatem, to organowi stanowiącemu pozostawiono ostateczną decyzję w zakresie udzielenia lub też nieudzielenia wotum zaufania Skoro zatem, 6 radnych wstrzymało się od pozytywnego zaopiniowania wotum  dla Burmistrza Gminy Lubawska, to uznać należy, iż postąpili oni w zgodzie z własną oceną działalności Burmistrza przedstawioną w treści raportu. Podkreślić przy tym należy, iż zachowane zostały wszystkie wymogi formalne obowiązujące przy procedowaniu wotum. Wbrew stanowisku skarżącej, brak jest przymusu prowadzenia debaty. Zapis o tym, iż „przeprowadza się” takową, ma raczej na celu ograniczenie dowolności działania rady w kwestii ewentualnego przyjęcia, iż radni mogą zabrać w jej trakcie głos, tak jak to uczyniono w stosunku do mieszkańców. Brak jest podstaw, do podważania działania Rady Miejskiej w Lubawce.   Z powyższych względów, wnoszę o oddalenie skargi jako bezzasadnej.  

Id: E75A5713-1E9D-4E2F-A006-F94AD2BBAA20. Podpisany Strona 3



W załączeniu: Skarga z dnia 26 czerwca 2019r  Protokół z sesji z dnia 30 maja 2019r  Informacja przesłana do Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego Wydziału Nadzoru i Kontroli z dnia 31 maja 2019r  Uchwała Rady Miejskiej w Lubawce w sprawie przyjęcia treści odpowiedzi na skargę     
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